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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktobra 2024
v Bratislave v trestnej veci obZalovaného P. Q. pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona, o Ziadosti obZalovaného P. Q. o prepustenie z vizby
na slobodu takto

rozhodol:

I. Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku sud u obzalovaného P. Q. meni dévody vizby tak, ze nad’alej u
neho pretrvava len dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

II. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obzalovaného P. Q. o prepustenie z vizby na slobodu
zamieta.

II1. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku Ziadost’ obzalovaného P. Q. o nahradenie
viazby prijatim pisomného sl'ubu zamieta.

IV. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku Ziadost’ obzZalovaného P. Q. o nahradenie
vézby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3T/8/2023, z 20. jina 2024 tak, Ze
obzalovaného P. Q. uznal za vinného, zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny ¢as do roku 2016, v priestoroch Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Nitre, Cintorinska ¢. 3 a v Bratislave, Chorvatska ¢. 5, po€as vykonu vézby zacal
planovat’ fyzicku likvidaciu svojej byvalej manzelky - poSkodenej Mgr. Y. Q. z dévodu, ze Mgr. Y. Q.



vykonavala ako konatelka spolo¢nosti Q. G. L., s. r. 0., zasahy do majetku tejto spolo¢nosti, pricom
dovtedy tato spolo¢nost’ prostrednictvom poskodenej riadil a majetok spolo€nosti aj povazoval za svoj
vlastny majetok a sucasne z dovodu, ze poSkodend vypovedala o jeho trestnej Cinnosti v trestnom
konani vedenom na Narodnej jednotke finan¢nej policie, narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru, expoziture Zapad, vedenom pod CVS: PPZ-891/NKA-FP-ZA-2014, v ramci ktorého
bol vézobne trestne stihany a

nasledne po prepusteni z vykonu vézby 2. 11. 2016 vyhladal Q. E., niekolkokrat sa s nim v obdobi
mesiacov november a december 2016 stretol na réznych miestach, okrem iného aj v skladovych
priestoroch v obci Q. H., na S. ulici, nachadzajicich sa na parcelach &islo XXX/XX, XXX/XX a
XXX/XX, bez supisného ¢isla, ktoré dlhodobo uzival a dohodol sa s Q. E., Ze tento zabezpeci inos
poskodenej Mgr. Y. Q., za ¢o mu prisl'tbil finanéntt odmenu, ktort v tom Case blizSie neSpecifikoval s

tym, Ze podla jeho pokynov si mal Q. E. stanovit’ sam formu tnosu a miesto jeho vykonania ako aj
osoby, ktoré mu pri tomto skutku pomézu a pre ucel tinosu mu poskytol informécie o dennom rezime
poskodenej, ukazal Q. E. miesta, z ktorych by bolo mozné poskodenti uniest’ a sucasne aj trasu, po
ktorej mu unesenu poskodenu dopravi do skladového priestoru v obci Q.L. H., od ktorého poskytol Q.
E. aj kl'i¢e od vstupnej brany a vstupnych dveri a nasledne Q. E. vyplatil sumu vo vySke najmenej 10
000 eur ako preddavok za vykonanie tinosu,

priCom dia 13. 12. 2016 Q. E., M. D. aJ. P. (M. D. aJ. P. st trestne stthani v samostatnom konani a o
ich vine alebo nevine nebolo pravoplatne rozhodnuté), v ¢ase priblizne o 07:35 hodine v M., na ulici H..
T. nésilim vtiahli poskodenu Mgr. Y. Q. proti jej voli do motorového vozidla zna¢ky Skoda SuperB,

striebornej metalizy, s ECV: M. XXX W., po tom, ¢o odovzdala svoje maloleté dieta do materskej §koly
a nasledne poskodenu prelozili v M., v poli, v blizkosti bagroviska, ned’aleko spolo¢nosti Y.-N. Q., s. 1.

0., do motorového vozidla znatky Skoda Fabia Combi, Zltej farby, s ECV: S. XXX T., ktorého tabulky
boli v dany deii odcudzené z iného motorového vozidla, VIN ¢&isla S., pri¢om toto vozidlo Skoda Fabia
Combi im na tento ucel zabezpecil a nasledne poskodenu previezli Q. E. a M. D. do objektu skladovych
priestorov na S. ulici v obci Q. H. na vozidle Skoda Fabia Combi, pricom J. P. odisiel na motorovom
vozidle poskodenej a

nasledne si vyzliekli Q. E. a M. D. vrchnu ¢ast’ oSatenia, $al, Ciapky a rukavice, ktoré mu Q. E.
odovzdal a vzapéti z arealu skladovych priestorov M. D. odiSiel a s unesenou poskodenou Mgr. Y. Q.

¢akal iba Q. E. na jeho prichod, ktorému po svojom prichode do arealu skladovych priestorov vyplatil
druhui ¢ast’ odmeny vo vySke 15 000 eur a sucasne vytiahol z vnitorného vrecka svojej bundy aj
nezistené listiny formatu A4, ktoré prinatil poSkodenu podpisat’ a poCas toho opakovane poskodenu
fyzicky napadol udermi ruk do tvare, zviazal ju s pripravenou Zeleznou retazou, ktorti uzamkol z prednej
strany pripravenym zamkom, pri€om na nesthlas Q. E. s tymto jeho konanim reagoval slovami: ,,odid’
dokedy mozes", poslal Q. E. pre¢ a zamkol za nim vstupné dvere skladového priestoru a po odchode Q.
E. zo skladového priestoru, najneskor v ¢ase do 16. 12. 2016 za presne nezistenych okolnosti a presne
nezistenym sposobom poskodent Mgr. Y. Q. usmrtil, jej telo vlozil do tmavozeleného plastového sudu,

ktory naplil presne nezistenou tekutou zmesou, obsahujucou aj kyselinu sirova a kyselinu
chlorovodikovi v nezistenom pomere v Umysle zahladit' nasledky svojho C¢inu a na likvidaciu tela
poskodene;j, pricom v dosledku posobenia tychto kyselin prislo k rozpusteniu tela poskodenej, ktorého
pozostatky boli najdené 3. 6. 2021 pri prehliadke v zaistenom plastovom sude, ktory obsahoval
chemicku latku a tukova vrstvu biologického pdvodu s chemickym zlozenim vapnika a fosforu, s
trichologickymi pozostatkami vlasov, nauSnicou a zubnymi plombami.

Za to mu bol podl'a § 144 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie. Podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona bol zaradeny na
vykon uloZeného trestu do Uistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci, a to: jeden kus tmavozeleného
plastového suda na dazdovi vodu s vekom, s objemom 220 litrov s ¢iarovym koédom Eislo
XXXXXXXXXXXXX.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému Y.
Q. nemajetkova ujmu vo vyske 100 000 (jednostotisic) eur a poSkodenému P. Q. nemajetkova ujmu vo
vyske 100 000 (jednostotisic) eur.



Proti tomuto rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie obzalovany P. Q..

Predmetna trestna vec obzalovaného P. Q. bola odo diia napadu 14. augusta 2024 ndhodnym vyberom
vykonanym technickymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR (generator
elektronickej podatelne) pridelena na konanie a rozhodovanie senatu 5T najvy$Sicho sudu a v sti¢asnosti
je na najvy$Som sude vedena pod sp. zn. 5To/10/2024. Na podklade vznesenej namietky zaujatosti voci
¢lenom senatu 5T sudcom JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2TdoVS/5/2024, z 30. septembra 2024 tak, ze podla § 32 ods.
3 Trestného poriadku z dévodov § 31 ods. 3 Trestného poriadku sudcovia Najvyssicho sud Slovenskej
republiky JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift st vyli¢eni z vykonavania ukonov trestného konania v
trestnej veci obzalovaného P. Q. vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5To
10/2024.

S poukazom na vysSie vyjadrené rozhodoval senat 5T NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v
zakonnom zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia, reflektujic prislu$né ustanovenia upravujiice
pravidla zastupovania predsedu senétu a ¢lena senéatu obsiahnuté v ¢l. X ods. 5, 9, v ¢L. XVI ods. 5, v
¢l X ods. 5, 9 a ¢L. XXV. stvrtej hlavy osobitnej ¢asti Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2024.

+++

Obzalovany P. Q. podal na Specializovany trestny sud 15. oktobra 2024 Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu, ktora bola nasledujuceho dia predlozend Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky a ktort
pisomne odévodnil nasledovne:

»-.-vO veci rozhodoval senat v nezakonnom zloZeni. Jeho nezakonné zloZenie vyplyva zo skuto¢nosti, ze
v tomto senate nepripustne rozhodovala a tomuto predsedala objektivne zaujatd a namietanad sudkyna
Mgr. Pamela Zaleska. Za nezékonne zlozeny sud treba podla prava povazovat sud aj vtedy, ak vo veci
sice konali sudcovia, ktorym bola tato vec pridelend v zmysle rozvrhu prace sudu, avSak z ddlezitych
zikonnych dovodov, v nej nemohli objektivne konat a rozhodovat, pretoze nespiiali poziadavky
nezavislosti a nestrannosti a ich rozhodovanie bolo v rozpore s dodrzanim principov spravodlivosti
konania. Toto sa tyka aj rozhodovania namietanej sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej, ktora v konani zatajila,
ze medzi sebou mame dlhoro¢ny osobny vzt'ah a na hlavnom pojednavani predstierala, Ze ma nepoznd a
nikdy predtym sa so mnou nestretla a ani ma nevidela, ¢o pochopitelne nie je a ani nemoze byt pravda.
Na zaujatost” konajicej sudkyne som dérazne upozornil hned’ na samom zaciatku hlavného pojednéavania.
V sucéasnosti sa nejdem zaoberat' otazkou, ¢i k tomu doslo neodkladne alebo s menSim omeSkanim,
pretoze z hl'adiska preukazovania objektivnej zaujatosti sudkyne, o ktorej v pripade Mgr. Pamely Zaleske;j
sa vlastne neda pochybovat’ a dévod o nej pochybovat’ by nemal ani ziadny nestranny pozorovatel. Z
hladiska platného prava preto nemozno povazovat za podstatné to ¢i som na skutocnosti, ktoré
oddvodiuju zaujatost’ a mozné vylicenie sudkyne z konania, upozornil s nepatrnym omeskanim, pretoze
ak tu takéto skuto¢nosti a podozrenia su, tak sudkyina nemoze v konkrétnej veci konat’ a rozhodovat’ a
musi navrhnit’ svoje okamzité vyli¢enie.

Nasledne obzalovany poukézal na skuto¢nosti, ktoré podl'a neho zakladaji objektivnu zaujatost’ sudkyne
Mgr. Pamely Zaleskej. , K samotnym doévodom zaujatosti namietanej sudkyne uvadzam, ze s Mgr.
Pamelou Zaleskou sa pozname osobne a uz velmi dlho. Zoznamili sme sa niekedy v r. 1996, kedy zacala
vypomahat mame v predajni v M., kde som chodil nakupovat. Niekedy sa stavalo, ze v predajni
predavala sama Pamela a jej mama tam nebola vobec pritomna. Z tohto obdobia pochadza aj doklad,
ktory som predlozil sudu na preukazanie toho, Zze Pamela sa v maminej predajni zdrziavala a tam mi
vytlaCila aj tento paragén. Pri naSich stretnutiach som spoznal aj Pamelinu mamu, ktord sa zase velmi
dobre poznala s rodinou mojej byvalej manzelky a tiez samotnou posk. Y. Q., ktord do spominanej
predajne p. N. chodila tiez. S mojou byvalou manzelkou sa poznala osobne aj Pamela. Viem o tom, ze sa
spolu stretavali a dokonca mali aj jednu spolo¢nu kamaratku, ktora sa volala T. F.. S Pamelou sme si od
samého zaciatku tykali, pri€om ja som ju oslovoval Pamela a ona miia P.. Absolvovali sme mnoZzstvo
spolo¢nych stretnuti, pri ktorych sme sa rozpravali o vSelicom moznom. Spolu sme sa stretavali najskor
v M., a potom neskor aj v A., kde zacala Pamela pracovat’ na Okresnom Sude Nitra. V M. sme sa



pomerne ¢asto stretavali aj v Advokatskej kancelarii JUDr. T. F., ktory bol nasim spoloénym znamym.
K advokatovi chodila nielen Pamela ale aj jej mama, ¢o moze nakoniec potvrdit’ aj spominany advokat.
Ked’ Pamela odisla pracovat na Okresny sud Nitra, kde sa potom stala sudkyrnou, tak sme sa zacali
stretavat’ aj v A., kde som sa aj ja vtom Case zdrziaval. K nasim stretnutiam dochadzalo v kaviarni hotela
X. na C. ulici, kde sme obycajne nebyvali len my dvaja. Do kaviarne chodili spolu s nami napr. JUDr. G.
0., ktora bola vel'mi blizkou priatel’kou Pamely Zaleskej a mam pocit, ze aj spolu zili a tiez MUDr. H. H.
(teraz Y.), ktory bol mojim zndmym a v hoteli X. sa zdrziaval pomerne Casto, pretoze hned" vedla mal
svoju firemnu kancelariu. Nase stretnutia v hoteli vedia potvrdit’ aj d’alSie osoby, a to napr. D. S. a P.
N., ktori mali hned’ vedl'a hotela svoje podnikatel'ské priestory, do tohto pravidelne chodievali a videli
nas aj s Pamelou na kave alebo na obede. V hoteli sme sa stretavali pomerne ¢asto, a to minimalne dva
krat do tyzdia, niekedy aj viac. Uhrady som platil po va¢§inou ja, nie Pamela. Tieto nae stretnutia trvali
nepretrzite az do roku 2014, kedy doslo k méjmu vzatiu do vézby. ESte pred mojim uvdznenim sme mali
s Pamelou vaznejs$i incident v M., ktory vyvolala ona, ked ma slovne napadla a zacala mi hrubo a
Spinavo nadavat’ za to, Ze v blizkosti ich rodinnej predajne, som musel zaparkovat’ s plne nalozenym
kamion s tovarom, ktory som tam potreboval vylozit. Velmi sme sa pohadali, pri¢om pri tomto naSom
konflikte bol pritomny aj . O. z M.. Potom sme sa dlhSie obdobie nestretli a ani nevideli. Ked’ sme sa
po viacerych rokoch stretli na Specializovanom trestnom stde, ¢o bolo prave v tomto konani,
3T/8/2023, tak sa ku mne sprévala vel'mi priatel'sky, znovu mi tykala a oslovovala ma familidrne P.. Po
pojednavani v jeden den pri§la za mnou dokonca do eskortnej miestnosti, kde viedla so mnou niekol’ko
minat neformalny rozhovor. Aj tu mi Pamela tykala a oslovovala ma P.. Spravala sa ku mne tak, ako
keby sme sa v€era stretli v predajni v M. alebo na kdve v hoteli X. v A. na C. ulici. V eskortnej
miestnosti mi sl'tbila, Ze sa bude vecou seridzne zaoberat' a zadovazi vSetky kamerové zdznamy,
ktorych prehratia som sa domahal, pretoze boli su¢astou spisu v pévodnom konani na Okresnom sude
Trnava, avSak po povoleni obnovy konania, sa v spise uZ nenachadzali. Podla vSetkého sa tak stalo
prave z toho dovodu, Ze konanie, proti mne, prebiehalo absolitne zmétocne a v rozpore so zakonom,
pretoze sa netykalo skutku, pre ktory bola obnova konania povolena. Tento skutok zostal pre
Specializované organy absolitne nezaujimavy a v ich ponimani voSiel do Uplného zabudnutia. Je
pochopitelne, Ze ja som na neho nikdy nezabudol, a preto sa k nemu neskdr znova vratim a poukdzem
na neho aj v dalSich mojich zdsadnych vyhradach a pripomienkach. Ak sa vak vratim k naSmu
rozhovoru s Pamelou v eskortnej miestnosti, tak musim povedat, Ze ma podviedla a oklamala, pretoze
nielenze nesplnila ni¢ z toho, ¢o slubila, teda nezabezpecila dolezité zaznamy, nezabezpedila a nevykonala
ani d'alSie dolezité dokazy, ktoré som navrhol zabezpecit' a vykonat’ na svoju obhajobu, ale po cely ¢as
velmi aktivisticky pomahala pritomnému prokuratorovi, ktorym nebol nikto iny, nez jej osobny priatel
JUDr. Daniel Lipsic. Nemeni to ni¢ na tom, ze zakonnou povinnostou Mgr. Pamely Zaleskej bolo
postupovat’ v sulade s ust. § 32 ods. 1 Trestného poriadku s pre kvalifikovany pomer vo vztahu k mojej
osobe, ale aj samotnej poskodenej Mgr. Y. Q., s ktorou sa osobne poznala a spolu sa stretavali,
navrhnit' svoje vyli¢enie z konania, pretoze to, ze tak neurobila, znamené nielen porusenie principov
zakonnosti v sidnom konani, ale aj v samej podstate, aj na ujmu celkovej spravodlivosti konania v
zmysle kritérii a poziadaviek vyplyvajucich z ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru".

V dalSej ¢asti obzalovany na podporu svojich tvah poukazal na viacero rozhodnuti Eurépskeho studu pre
Tudské prava v otazke prava na nestranny a nezavisly sud, ale aj na prepojenie ,,sudkyne a $pecialneho
prokuratora z nepripustného ovplyvitovania veci, ktoré sa viedli na Urade $pecidlnej prokuratiry a
Specializovanom trestnom sude. Je verejne zndme, Ze policajna inipekcia obvinila byvalého
vySetrovatela NAKA F. D. v kauze znamej ako , treba vyrobit’ skutok". Ide o pripad tzv. otoéky F. Q.
pred viznicou v lete 2021. Do tejto kauzy boli zainteresovani aj prokuratori byvalého Uradu $pecidlnej
prokuratiiry a tieZ sudcovia Specializovaného trestného stidu, osobitne senat, ktory riadi Mgr. Pamela
Zaleska".

Zaverom uviedol, Ze ,,Po prepusteni z vizby na slobodu, budem viest riadny zivot, nedopustin sa
ziadnej trestnej ¢innosti a splnim vSetky povinnosti a dodrzim obmedzenia, ktoré mi budi stidom
ulozené. Taktiez sa dostavim na vietky predvolania sudu, pripadne OCTK. V pripade prepustenia z
vizby sa budem zdrziavat’ na adrese S. XXX, Q. H. a rovnako sthlasim s pripadnym pouzitim
technicky prostriedkov pre moju kontrolu. Mam za to, ze pri nahradeni vézby s uloZenim primeranych
povinnosti a obmedzeni, s pripadnou kontrolou technickymi prostriedkami, bude dostatocnym
sposobom zabezpecené dosiahnutie €elu trestného konania, teda vySetrit’ spachany ¢in a potrestat’ jeho



pachatela, ako aj dostatoéne zabezpelena ochrana spolo¢nosti pred pripadnym, aj ked velmi
nepravdepodobnym, pokra¢ovanim v trestnej ¢innosti'".

Pri vysluchu na neverejnom zasadnuti dita 29. oktobra 2023 uviedol, Ze trva na podanej ziadosti.
+ 4+

Najvyssi sud po vykonani vy$Sie uvedeného procesného ukonu a vyhodnoteni z neho vyplyvajucich
skutoCnosti v spojeni s argumentaciou obzalovaného P. Q. obsiahnutou uz v nim podanej Ziadosti o
prepustenie z vdzby na slobodu a po preskimani predlozeného spisu k dospel k zaveru, ze ziadost’
menovaného je potrebné zamietnut’.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud dospel k nasledovnym zisteniam:

- Obzalovany P. Q. bol vzaty do védzby uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3Tost/3/2023, z 18.
aprila 2023, a to postupom podla § 403 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze lehota viazby obZalovanému zacala plynat’ od 18. aprila
2023. V zmysle § 77 ods. 3 Trestného poriadku sa dizka vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2, § 403, v konani podla § 495 ods. 4 pism.
b) alebo osobitného predpisu o eurdpskom zatykacom rozkaze, posudzuje samostatne a nezavisle od
dizky trvania vizby v pévodnom konani. Krajsky std v Trnave rozhodol o povoleni obnovy konania,
ktoré bolo vedené na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 6T/76/2018, s tym, Ze zruSil rozsudok
Okresného stidu Trnava z 23. novembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6T0/17/2019, z 9 aprila 2019 a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

- Po podani obzaloby bolo uznesenim Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 3T/8/2023, z 12. oktobra
2023, v spojeni s uznesenim najvys$Sicho sudu, sp. zn. 2Tost-§/23/2023, zo 17. oktobra 2023
rozhodnuté o ponechani obzalovaného vo vézbe [pri konstatovani dovodu véazby podla § 71 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku].

- Nasledne rozhodol Specializovany trestny sud na zaklade Ziadosti o prepustenie z vizby uznesenim, sp.
zn. 3T/8/2024, z 27. februara 2024, v spojeni s uznesenim najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tost-§/3/2024, z
5. marca 2024, a to tak, ze ziadost’ zamietol a podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku zmenil dovody
véazby tak, Ze konsStatoval dovody vézby § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku.

- Specializovany trestny sud ziadost' obzalovaného o prepustenie z vizby uznesenim sp. zn. 3T/8/2024,
z 30. aprila 2024, v spojeni s uznesenim najvys$Sicho sudu, sp. zn. 2Tost-§/6/2024, z 7. maja 2024
zamietol.

- Specializovany trestny sud Ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vizby uznesenim sp. zn. 3T/8/2024,
z 20. juna 2024, v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu, sp. zn. 2Tost-§/9/2024, zo 16. jula 2024
zamietol.

- Naposledy menovany obzalovany podal Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu 14. oktdbra 2024,
najvyssiemu sudu bola dorucena 16. oktobra 2024 a tato je predmetom rozhodovania v tomto konani.

S poukazom na obsah predlozeného spisu mozno v spojeni s vysSie vyjadrenym vyvodit' zaver, Ze o
osobnej slobode menovaného bolo rozhodované plynulo, prednostne a bez akychkolvek zbyto¢nych
prietahov, resp. ze by toto rozhodovanie bolo ,,poznac¢ené" inymi obdobnymi chybami spocivajicimi v
jeho zdihavosti alebo neprimeranej dizke. Aj samotné konanie a rozhodovanie o podanej obzalobe
prebehlo plynulo.

Co sa tyka podmienky dévodnosti trestného stihania, s tym priamo imerne stvisiaca miera dovodnosti
podozrenia z udajného spachania trestnej ¢innosti bola celkom zrejme kontinualne posilnena, o com
sved¢i nielen podanie obzaloby prokuratorom, no najmi uz nepravoplatné odsudenie obzalovaného
Specializovanym trestnym stidom za skutok, ktory Specializovany trestny sud pravne kvalifikoval ako
obzvlast zavazny zlo¢in (vid’ ivod Casti tohto uznesenia vyssie).

Preto mozno bez vac§ich pochybnosti uzavriet, Ze existencia dévodného podozrenia sthrnne pretrvava
aj v sucasnej faze trestného konania. Z rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (napr. uznesenie, sp. zn.
1Tost-$/9/2022, zo 6. aprila 2022) napokon vyplyva, Ze ani zruSenie rozsudku sudu prvého stupna a



jeho vratenie na doplnenie dokazovania a rozhodnutie vo veci nemdze samo o sebe postatovat’ ako
doévod, resp. preukaz oslabenia dovodného podozrenia v miere automaticky veducej ku konStatovaniu
zaveru o nenaplneni materidlnych podmienok vézby. K oslabeniu dovodného podozrenia by totiz mohlo
dojst’ v zasade vtedy, ak by d’alSie dokazovanie podstatnym spdsobom naruSilo vierohodnost’ dokazov
preukazujucich vinu (I. US 35/2016), ¢o sa viak v predmetnej trestnej veci nestalo (o ¢om sved&i obsah
predlozeného spisu).

Najvyssi sud poznamendva, ze v tejto ,,typovo" rozdielnej faze trestného konania - pri rozhodovani o
vizbe obzalovaného - vSeobecné sudy posudzuju, ¢i z obsahu predloZzeného spisu mozno dospiet’ k
spolahlivo podlozenému zaveru o tom, ze sa obzalovany mal dopustit’ skutku, pre ktory uz bola podana
obzaloba, resp. vydany nepravoplatny odsudzujici rozsudok a ¢i je skdr spominané dovodné podozrenie
dostato¢ne posilnené dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednévani, resp. skutoCnostami explicitne
konStatovanymi v ramci skutkovych a pravnych tvah obsiahnutych v oddvodneni odsudzujuceho
rozsudku. Ani v tomto, zasadne pokrocilom Stadiu trestného konania, neprislicha v§eobecnym studom,
ktoré konaji a rozhoduju o védzbe obzalovaného, s kone¢nou platnostou hodnotit’ vykonané dokazy, ako
ani z nich plynuce zavery.

Preto mozno uviest, Ze intenzita dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu rozhodne
nezoslabla, a to tak ¢o do jeho faktickej ,,sily", nie to do miery, ktord by opodstatiiovala vyslovit’ jeho
uplny zanik. Odvolaci sid pritom nijak nespochybriuje pravo obzalovaného hodnotit’ si¢asny dokazny
stav, vysledky vykonanych procesnych tukonov, ako aj skor prezentované kon§tatovania
Specializovaného trestného stidu [na podklade ktorych dospel Specializovany trestny std (aj) k zaveru o
vine obzalovaného], nim zvolenym spdésobom.

Samozrejme, plati, 7e rozsudok Specializovaného trestného stidu bol voéi odsudzujicemu vyroku
napadnuty odvolaniami to aj obzalovaného, avSak tieto eSte len budi posudzované odvolacim sudom v
odvolacom konani a nie v konani a rozhodovani o ,,paralelne” jestvujucej okolnosti, ktorou je otdzka
potreby d’alSieho vdzobného stihania obzalovaného.

Za tohto pravneho stavu neexistuje pre odvolaci sud relevantny dovod, aby sa odklonil v otazke
dévodnosti trestného stihania obzalovaného od vysSie konStatovanych tvah, nakolko azda
najvyznamnej$im ,,argumentom" pre vyslovenie pozitivneho zaveru o dovodnosti jeho trestného stihania
je prioritne obsah odsudzujiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktory je sice
nepravoplatny, ale ma nepopieratelni vypovedni hodnotu v tom zmysle, Ze Specializovany trestny stid
svojim meritornym rozhodnutim v podstate uznal dovodnost podanej obzaloby. Pritom pisomné
vyhotovenie rozsudku nateraz nevykazuje znaky nedostato¢ného oddvodnenia.

Preto je namieste pripomenut’ v§eobecne znamu skuto¢nost’ vyplyvajucu z ustalenej stidnej praxe, podla
ktorej rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine, hoci aj uz nepravoplatne odsudenej
vazobne stihanej osoby a sud sa pri rozhodovani o viazbe nezameriava na hodnotenie viny obzalovaného
a jeho obhajoby alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Naopak, sud
pri rozhodovani o vézbe skiima predovSetkym to, ¢i st splnené formdlne a materidlne podmienky
rozhodnutia o vizbe, resp. existencia dovodného podozrenia zo spachania ¢inu je nielen dostaCujuca, ale
priamo uréujica a limitujica, ked’ze rozhodnutim o vizbe nemozno vyslovit' vinu (IL. US 115/2016, 1I.
US 626/2016, 1. US 417/2018).

Preto plati, ze rozhodnutie o vézbe - napriek tomu, ze v predmetne;j trestnej veci ide o procesne pomerne
zriedkavu  situdciu, spocivajicu v paralelnej existencii tak vydania doposial nepravoplatného
odsudzujuceho rozsudku ako aj rozhodovania o vizbe obzalovaného - nie je rozhodnutim o jeho vine
alebo nevine. Tento zaver konvenuje tomu, Zze sudy sa pri rozhodovani o vizbe nezameriavaju na
hodnotenie viny obzalovaného, jeho obhajoby alebo dokazov spésobom upravenym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ale skimaji to, ¢i st splnené formalne a materidlne podmienky rozhodnutia o
vézbe. Z pohladu materidlnych podmienok vézby predovSetkym posudzuju, ¢i v danom S$tadiu trestného
konania zistené skutoCnosti dostato¢ne odovodiuji podozrenie, Zze konkrétna osoba je pachatelom



skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Tieto skutoCnosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, logicky
nemoézu byt na rovnakej Urovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu odstidenia (resp. predtym k
podaniu obzaloby), ¢o je predmetom inej ¢asti trestného konania.

V sthrne ma najvyssi sud za to, Ze vySSie vyjadrena dovodnost’ podozrenia, opierajica sa o tam
podrobne rozvedené konkrétne skuto¢nosti, plne postacuje aj Standardom plyniucim z rozhodovacej
¢innosti ESLP, ktord pre ddvodnost’ podozrenia vyzaduje ur¢ité mnozstvo faktov, alebo informaéci
umoznujucich objektivnemu pozorovatelovi urobit’ si zaver o tom, ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, mohla spachat’ trestny ¢in (vid’ Campbell a Hartley v. Velka Britania). Aplikujuc tento tzv. ,,test
objektivneho pozorovatela", dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v predmetnej veci s vysSie vymedzené
podmienky splnené.

K dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku:

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny mdze byt’ vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodnd obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa
tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’
trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vdzbe mozné vézbu nahradit’
podla § 80 alebo § 81.

Vo vseobecnosti mozno ucel tzv. utekovej vizby vymedzit' tak, Ze jej vyznam spoc¢iva v ochrane
spolo¢nosti pred ttekom obvineného ¢i uz na uzemi Slovenskej republiky alebo do cudziny v umysle
vyhnut' sa trestu alebo tikonom trestného stihania, k ¢omu pripadne pristupuje obava z vyhybania sa
ukonom trestného konania. Pod pojmom ,,bude sa skryvat™ treba rozumiet’ predovsetkym ukryvanie sa
na uzemi Slovenskej republiky, resp. aj v cudzine s tmyslom vyhnut sa trestnému stihaniu. Oba
sposoby konania predpokladaného v uvedenom ustanoveni Trestného poriadku pritom nemusia byt pre
prijatie zaveru o danosti dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku naplnené sucasne
(kumulativne). Rovnako tak moéze konanie obvinené¢ho spoéivat’ v tom, Ze sa opakovane na zaklade
predstieranych zavaznych ddvodov ospravedliiuje z vykondvania tkonov trestného konania, pricom
zaroven trva na osobnej pritomnosti na takychto tikonoch a ziada ich odrocenie. Naplnenie predpokladu
,,hemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit" nastava, ak obvineny nema pri sebe alebo na dosiahnutelnom
mieste osobné doklady (ob¢iansky preukaz, cestovny pas) a jeho totoznost nemozno potvrdit’
vierohodnou osobou, pripadne ak obvineny uvadza nepravdivé udaje o svojej osobe. Napokon, obvineny
nema stale bydlisko, ak nema kde byvat’, alebo ma kde byvat’, ale v tomto bydlisku sa nezdrZiava,
pripadne toto bydlisko ¢asto meni bez toho, aby to oznamil organom ¢innym v trestnom konani alebo
sudu.

Wchadzajuc aj z rozhodovacej praxe Ustavného studu Slovenskej republiky, ktora zaroveii zohladiuje
judikataru Europskeho sudu pre ludské préva, vo vSeobecnej rovine plati, ze hrozba vysokym trestom
modze po urcity Cas aj sama o sebe zalozit’” dovodnost’ obavy, Ze sa obvineny bude vyhybat trestnému
stthaniu, a tym naphit dévod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Zavaznost’
vzneseného obvinenia a z neho plynica zavaznost’ hroziaceho trestu je totiz relevantnym aspektom pri
hodnoteni rizika uteku obvineného. Zaroven vSak musi ist’ o konkrétnu hrozbu vysokym trestom,
podlozenu Specifickymi okolnost’ami trestného ¢inu, z ktoré¢ho je obvineny podozrivy (primerane pozri
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. marca 2016, &. k. I. US 162/2016-9, a v iom
citovanu judikataru).

Na strane druhej, beruc do tivahy sucasné Stadium trestného konania - po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku, aj ked’ nepravoplatného, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odiiatia slobody na dozZivotie,
ma sud za to, Ze v takychto pripadoch aj potom, ¢o vézba trvala uz dlhsi ¢as, sa zoslabuje poziadavka na
dalsie dodato¢né dovody. Na rozdiel od vizby od jej poc¢iatku do momentu vydania nepravoplatného



rozhodnutia sudu o vine a treste, ktora sa povazuje za pozbavenie osobnej slobody jednotlivca podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, je pozbavenie
osobnej slobody podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru - vizba po neprévoplatnom prvostupiiovom
rozsudku chapané ako zakonné uvéznenie po odsudeni prislusnym sadom.

Prihliadajic na uvedené mozno konstatovat, Zze v takomto pripade obava z uteku nepravoplatne
odsudeného hrozi uz len zo samotnej skuto¢nosti nepravoplatného odstidenia na dozivotie, ktoré sa od
momentu vydania takého rozsudku povazuje za uvéznenie a nie za zdkonné zatknutie alebo iné zbavenie
osobnej slobody za uc¢elom predvedenia pred sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, ze v danej veci nie je potrebné dalej skiimat, €i existujii d’alSie skuto¢nosti
oddvodilujuce obavu z uteku, aj ked’ tieto st dané a boli konStatované aj najvy$§im stidom vo svojich
predoslych rozhodnutiach, ked’ obzalovany P. Q. sa v predchadzajicom konani, vedenom v stvislosti s
unosom poskodenej, skryval a miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit obvyklym spésobom a bolo
potrebné po nom vyhlasit’ patranie, ¢o vytvara odéovodnent obavu, ze v pripade, Ze ak by bol prepusteny
na slobodu, mohol by sa skryvat’ alebo ujst’, a to aj s ohl'adom na dostatok finan¢nych prostriedkov,
ktorymi disponuje.

Rozhodujice je, Ze najvyssi sud zistil splnenie vSetkych podmienok pre dal§ie trvanie vdzby po
nepravoplatnom odsudeni obzalovaného na trest dozivotia, ktorého uloZenie obzalovanému hrozi.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je u obzalovaného stale dany, a to v intenzite, ktora je priamo umerne zodpovedajiica
sucasnému (aj ked” pokrocilému) $tadiu trestného konania.

K dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokra¢ovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil,
a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné véazbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81.

Nadvizujuc na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku v tejto faze trestného konania pominul.

Vo vseobecnej rovine je potrebné na uvod uviest, Ze najméd v rannych Stadiach trestného stihania je
mozné obavu z d’alSicho pachania trestnej ¢innosti obvinenym vyvodzovat’ aj z povahy a zavaznosti
trestnej ¢innosti, ktora je obvinenému kladend za vinu, a to aj s prihliadnutim na osobu samotného
obvineného (napr. ¢i ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti).

V predmetnej trestnej veci je z odpisu registra trestov obzalovaného zistitelné, Ze tento bol naposledy
sidom prejednavany v roku 2009, kedy bol odsadeny pre ekonomick(l trestni ¢innost’ k
podmiene¢nému trestu odilatia slobody, pri€om sa na neho od roku 2014 hl'adi, akoby nebol odstideny.

Beruc do uvahu odstup ¢asu od spachania skutku (13. december 2016), ma najvyssi sud za to, ze
uvedeny preventivny dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa natol’ko oslabil,

ze plynutim ¢asu vymizol.

+++



Co sa tyka procesnych prostriedkov nahrady vizby obsiahnutych priamo v Ziadosti obzalovaného o
prepustenie z vizby na slobodu - pisomny slub § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku a dohl'ad
proba¢ného a mediaéného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, tieto je potrebné v
posudzovanej trestnej veci vinimat’ najmé optikou zavaznosti trestnej ¢innosti a existenciou dovodu véazby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a predbeznych zaverov doposial vykonaného
dokazovania.

Najvyssi sud je ndzoru, Ze pripadny pozitivny efekt nahradenia vazby obZzalovaného tymito procesnym
prostriedkami je skor v teoretickej, nez realne ocakavatelnej a pre nahradenie vazby nevyhnutnej rovine.
Intenzita dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu v spojeni s mierou rizika uteku, alebo
skryvania sa obZalovaného, je v nepomere k eventudlnej dovere sudu v ,,prinos” tychto procesnych
prostriedkov nahradzajucich vizbu.

V stcasnom §tadiu trestného konania takisto nemozno konstatovat’ ani danost’” vynimo¢nych okolnosti
pripadu, ktoré moznost’ nahradenia vdzby podmienuju, ked’Ze obzalovany je stihany pre obzvlast
zavazny zlo¢in [§ 80 ods. 1 pism. a) aZ pism. ¢), ods. 2 veta tretia Trestného poriadku]. Podmienka
zistovania takychto vynimo¢nych okolnosti na nahradenie vézby pritom aj podla ustilenej judikatury
Ustavného sidu Slovenskej republiky sleduje legitimny ciel a je tUstavne udrzatelna (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 431/2015, z 8. septembra 2015). Uvedené sa
vzt'ahuje aj na Ziadost’ obZalovaného o nahradenie vazby prijatim jeho pisomného slubu.

Vo vztahu k argumentacii staZzovatela ohladom tej skuto¢nosti, Ze v konani rozhodovala nezakonna
sudkyiia Mgr. Pamela Zaleskd, najvys$si sud uvadza, Ze po obsahovej stranke ide v podstate o
opakovanie nim podanej namietky zaujatosti vo¢i predsednicke senatu Mgr. Pamele Zaleskej, ktort
vzniesol na hlavnom pojednavani konanom 6. novembra 2023, a o ktorej nebolo konajucim senatom v
zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku konané, nakol’ko tato nebola vznesena bezodkladne.

NavySe v odvolani obzalovany ,,rozsiril" svoju argumentaciu aj o tvrdenie o zaujatosti sudkyne Mgr.
Pamely Zaleskej pre jej pomer k samotnému obzalovanému P. Q. z dovodu, Ze sa pred podanim
obzaloby nielenze poznali, ale aj stretdvali. Vo vztahu k uvedenému sa Ziada uviest, Ze vsetky tieto
tvrdenia museli byt obZalovanému zname uz v Case, ked’ zistil, Ze zakonnou sudkyfou v tejto trestnej
veci je mimo iné i sudkyila Mgr. Pamela Zaleska, pricom tito ndmietku taktieZ nevzniesol bezodkladne
tak, ako to explicitne predpokladd ustanovenie § 31 ods. 4 prva veta Trestného poriadku, ba ju ani
nevzniesol neskdr, a to na hlavnom pojednavani konanom 6. novembra 2023. Bertic do uvahy uvedené
zistenia, dospel najvyssi sud k zaveru, ze ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku bolo aplikované
spravne.

Riadiac sa vys$sie uvedenym, rozhodol najvyssi sud ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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