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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. P., nar. 1., bytom H., zastipeného advokatom
Mgr. Petrom HargaSom, so sidlom KoSicka 56, Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Ragianska 71, 1CO:
00 166 073, o urcenie, ze odmeiovanie zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchéadzania, o
upustenie od odmenovania Zalobcu v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a o zaplatenie
223.818,86 eur, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-17C/4/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. augusta 2024 sp. zn. 10Co/114/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. augusta 2024 sp. zn. 10Co0/114/2023 zru§ uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom
z 20. aprila 2023 ¢. k. 17C/4/2009-300 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcCenia, ze
odmenovanie Zalobcu uskuto¢iované podla § 66 ods. 1, 2, 3, 4, § 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.“) v porovnani s odmefiovanim sudcov Specializovaného
trestného sudu podl'a § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a sudcov najvyssicho studu,
ktori rozhoduji o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom stupni prislusny
Specializovany trestny std podla § 69 ods. 2 zikona &. 385/2000 Z. z. je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania, ako aj ulozenia povinnosti upustit’ od odmeniovania zalobcu v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania v Iehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez uloZenia
povinnosti Zalovanej napravit’ protipravny stav zaplatenim sumy 223.818,86 eur Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Std prvej indtancie sa primérne zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Zalobca za
zalovaného oznacil Stat, Cize Slovensku republiku. Stat ako subjekt obcianskopravnych vztahov, v
ktorych méze nadobudat’ prava a povinnosti (§ 21 Obcianskeho zadkonnika), je potrebné odliSovat' od



ostatnych pravnickych osdb, organizacii a organov $tatnej spravy, ¢i uz ustrednych alebo miestnych,
ktoré vystupuji v obcianskopravnych (alebo obchodnych) vztahoch v mene S$tatu. V zikone je
stanovené, ktoré organy v mene Statu konaju. Je tomu tak aj v pripadoch ustanovenych v Obc¢ianskom
zakonniku, napriklad v § 462, kde je uvedené, v ktorom pripade nadobudne dedi¢stvo §tat, v § 135 ods.
1, v ktorom pripade stratena vec pripadne do vlastnictva S§tatu, v § 456, v ktorom pripade sa vyda
bezddvodné obohatenie $tatu, ¢iv § 8791 ods. 2, v ktorom sa uvadza, ze zostatky zo zruSenych vkladov
prechadzaju na §tat. Za $tat potom kona pravnicka osoba, organizicia a orgén §tatnej spravy, ktoré su k
tomu opravnené na zéklade pravneho predpisu, t. j. pri narokoch uplatiiovanych podla tychto Uprav je
Stat pasivne legitimovanym. Je pravdou, Zze § 25 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. stanovuje, ze
vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k §tatu, z ktorého
vyplyvaji prava a povinnosti sudcu a §tatu upravené tymto zdkonom. Zalobca si viak neuplatiiuje pravo
na zéklade zékona ¢. 385/2000 Z. z., ale opiera svoje naroky o zakon ¢. 365/2004 Z. z., z ktorého vSak
nevyplyva, ze by za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania mal a mohol byt zodpovedny v uré¢itych
pripadoch S§tat. Zo zakona ¢. 365/2004 Z. z. vyplyva, Ze za nasledok poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania zodpoveda ten, kto porusenie prava spdsobil. Tym, s ohladom na tvrdenia zalobcu, je
Stat ako subjekt zodpovedny za prijatie predmetného protiistavného zakona (od neho odvodzuje Zalobca
porusenie zasady rovnakého zaobchédzania). Zo ziadneho pravneho predpisu ale nevyplyva, ze by Stat
bol a mohol byt zodpovedny za prijatie protiistavného zakona zo strany zakonodarného organu. Podla
sudu v stlade s uvedenym pasivne legitimovanym subjektom mdze byt len ten, kto porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania (§ 11 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z.). Podla sudu nemozno tiez z nicoho
odvodit’ zaver, preCo by malo ministerstvo, ktoré zalobcovi len vyplacalo prostrednictvom sluzobného
uradu plat podla platnych a u¢innych pravnych predpisov, ako orgén konajici za zalovant zodpovedat’
za prijatie protiistavného zdkona. Zastupca zalovanej sa nemohol dopustit neopravneného konania
nevyplacanim platu v nespravnej vyske a tym ho diskriminovat’, pretoze pri vyplacani platu Zalobcovi
postupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Podl'a nazoru sudu ministerstvo nie je zodpovedné
za prijatie protiistavného zakona. Z Desiatej Casti (§ 67 az § 97) zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze na legislativnom
procese sa podielaju ti, ktori navrh zdkona podavaju (vybory, poslanci, vlada), d’alej Narodna rada
Slovenskej republiky, ktora navrh zakona prerokiva a napokon predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky, predseda vlady Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky, ktori zakon podpisuju.
Zalobca neoznaéil ako zodpovedny subjekt Ziaden z vymenovanych. Z tychto dovodov std dospel k
zaveru, ze zalovana oznaCend zalobcom za jeho narok nezodpovedd, a preto $tat nie je v spore pasivne
legitimovanym. Sud preto zamietol zalobu uz len z tohto dévodu a tento dévod zamietnutia dopada na
vSetky petity Zaloby.

1.2. Nad ramec vyssie uvedeného std prvej inStancie uviedol, Ze pre zamietnutie Zaloby existuju aj iné
dovody. Po prvé ur€ovaciemu vyroku (zalobca sa domahal urcenia, Ze jeho odmenovanie ,je*, t. j. nie,
ze ,,bolo* v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania) nemoéze sud vyhoviet, pretoze v case
rozhodovania sudu nie je preukdzanid ziadna diskriminicia v odmenovani zalobcu zavedend novelou
vykonanou zakonom ¢. 122/2005 Z. z. v § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., pretoZe protipravny
(diskrimina¢ny) stav bol po prijati nalezu ¢. 290/2009 Z. z. odstraneny prijatim zakona ¢. 291/2009 Z. z.
o Specializovanom trestnom stide a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,zakon &.
291/2009 Z. z.*). Za stavu existujuceho v Case rozhodnutia sidu teda nemozno urobit’ zaver, Ze by
odmenovanie Zalobcu bolo diskriminaéné s poukazom na upravu odmenovania zavedeni zakonom ¢.
122/2005 Z. z., ked’ze tito uprava odmefiovania uz v sulasnosti neexistuje. Navyse Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud®) v citovanom naleze ¢. 290/2009 Z. z. nespochybnil
samotny charakter funkénych priplatkov pre sudcov Specidlneho (dnes Specializovaného trestného)
sudu. Ustavny stud spochybnil len tstavnost vysky priplatku, ktory bol v ¢ase pred vydanim ndlezu
ustavného sudu ¢. 290/2009 Z. z. upraveny v ustanoveni § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. na
Sestnasobok priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR. Uvedenému
nasvedCuje aj sucasné znenic uvedeného ustanovenia, ktorym je vySka priplatku upravena na
dvojnasobok priemernej nominalnej mesanej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky.
Z toho vyplyva, Ze ustavny std nepoprel, Ze sudcovia Specidlneho studu (aktualne Specializovaného
trestného stdu) neboli v rovnakej situacii ako ostatni sudcovia v§eobecného sudnictva.



1.3. Po druhé, Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti zalovanej upustit’ od jej odmenovania v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny zasah
voC¢i zalobcovi vykondvany nie je, okrem iného, aj preto, Ze Zzalobcom namietany protipravny
(diskrimina¢ny) stav bol po prijati nalezu tstavného stdu ¢. 290/2009 Z. z. odstraneny prijatim zakona
&. 291/2009 Z. z. Zalovanej preto nemozno uloZit' Zalovani povinnost’ upustenia od odmefiovania
zalobcu, pretoze nebolo preukézané, ze by sti€asné odmeniovanie zalobcu bolo v rozpore so zadsadou
rovnakého zaobchadzania.

1.4. Zasah do prav Zalobcu nastal momentom ucinnosti zdkona ¢. 122/2005 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ dna 15. aprila 2005. Vseobecna trojroc¢na premliacia doba na uplatnenie predmetného naroku
na stude skon¢ila diiom 16. aprila 2008. Zalobca vsak podal Zalobu na sud az 8. januara 2009, teda po
uplynuti premlcacej doby.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Zalovana mala v konani plny tspech, preto
jej podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na néhradu trov konania. Zalovana si trovy konania neuplatnila
a zo sudneho spisu ziadne trovy Zalovanej nevyplyvaji, okresny sud jej preto ich ndhradu nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom zo 6. augusta 2024
sp. zn. 10Co0/114/2023, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanej narok na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud na zédklade obsahu spisu v danej veci, vychadzajic z obsahu Rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava I na rok 2023, nemal Ziadnu pochybnost’ o zdkonnosti zmeny rozvrhu prace,
na zaklade ktorej doslo k zmene zakonného sudcu v preskiimavanej veci, pricom jej okolnosti podrobne
opisal.

2.2. Pokial’ i§lo o ur¢ovaci petit, namietka zalobcu, Ze ak mal sid za dany rozpor petitu so Zalobou, bolo
treba tento rozpor odstranovat’ v zmysle ustanovenia § 129 CSP - bola podl'a nazoru odvolacieho sudu
nedoévodna. Od pociatku bolo totiz celkom nepochybné, ¢oho sa Zalobca v Casti uréovacieho petitu
domaha, teda Ze sa doméha ur€enia jeho diskriminacie v pritomnom €ase bez ohl'adu na iné okolnosti. V
tomto smere nejde o rozpor petitu s obsahom zaloby.

2.3. Pokial' Zalobca namietal zaver sudu prvej inStancie, ze Zalovana, konajica prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti SR, nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovana, odvolaci sud uviedol,
Ze vo vSeobecnosti sa sice javi ako logicka argumentacia, Ze predsa iba ten, kto sudcom poskytuje plat,
modze voci nim postupovat’ v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, avS§ak to ni¢ nemeni na
spravnosti zaveru prvoins§tan¢ného sudu, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré v tomto pripade kona
za §tat, rozdielnost' v odmefiovani sudcov vieobecnych sudov a sudcov Specializovaného trestného
sudu, nepochybne nesposobilo.

2.4. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému peniaznému naroku odvolaci sud povazoval za spravny aj zdver
sudu prvej inStancie, Ze vyhoveniu podanej zalobe v tejto Casti brani zalovanou dévodne vznesena
namietka premli¢ania.

2.5. V suvislosti s tvrdenym poruSenim prava zalobcu vzhladom na ustanovenie § 181 ods. 2 CSP,
odvolaci sud poukazal na zavery judikatiry Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky. Odvolaci sud
uzavrel, ze z tychto dévodov namietka Zalobcu, aj keby bola d6vodna, nebola spdsobild mat’ za nasledok
tzv. zmédto¢nostnu vadu, t. j. poruSenie zakladnych zasad obc¢ianskeho stidneho konania a poruSenie
prava na spravodlivy proces. Napokon nikde v zakone nie je uvedené, Ze aj ked’ sudca vyslovi
predbezny pravny ndzor, bude nim do buducna viazany. Striktné dodrziavanie uvedeného ustanovenia by
znamenalo absolitne formalisticky proces. Ddlezité je, aby to bolo uvedené v pisomnom oddévodneni
rozsudku, ¢o v predmetnej veci splnené bolo.



2.6. K dalsim namietkam uviedol, ze z napadnutého rozhodnutia ani z postupu okresného sudu
nevyplyvaju, resp. st bez pravneho vyznamu.

2.7. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolaciecho stidu zmenil a sam rozhodol tak, ze Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovie a
zaviaze Zalovana k nahrade trov konania aj pred sidmi prvej a druhej in$tancie. Alternativne navrhol, aby
dovolaci sud zru$il rozsudky sudov oboch inStancii a zaviazal Zzalovani k néhrade trov dovolacieho
konania.

3.1. Pokial’ §lo o namietku, Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud
dovolatel' uviedol, e povodnej zakonnej sudkyni Mgr. Katarine Skultétyovej bola vec odata, aj ked
stale vykonavala sudnictvo na sude prvej inStancie. Vyjadril nespokojnost’ s tym, ako s as jeho
namietkou v tejto suvislosti vysporiadal odvolaci sud. Osobitnym podanim v lehote na podanie odvolania
v suvislosti s vadou podla ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP namietal postup odvolacieho sudu, ked’ mu
nebolo doru¢ené rozhodnutie predsedu sudu o vyli¢eni dvoch sudkyn odvolacieho sudu a prikaze urcit’
novych dvoch ¢lenov senatu.

3.2. Existenciu tzv. vady zmédto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) zalobca videl v nedostato¢nom oddvodneni
a nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, ktoré nereflektuje na viaceré (podstatné) odvolacie
namietky zalobcu. Odvolaci sud, rovnako tak vSak aj sud prvej inStancie, sa v odovodneniach svojich
rozhodnuti s predmetnymi pravne relevantnymi skuto¢nostami (pasivna vecna legitimacia, preml¢anie a
pod.) relevantnym spdésobom nevysporiadali a pri rozhodovani na ne vobec neprihliadali. Predmetné
rozhodnutia sudov su nepreskimatelné a arbitrarne, porusujice jeho zédkladné tstavné pravo na
spravodlivy sudny proces.

3.3. V stvislosti s pravnym zaverom sudov oboch inStancii o absencii vecnej legitimacie Zalovanej,
podl'a nazoru dovolatela je dana pripustnost’ dovolania aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ked’ze odvolaci sid (spolu so sudom prvej inStancie) sa (bez akéhokolvek vysvetlenia) odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, prezentovanej minimalne uzneseniami NS SR z 02. 08.
2018 sp. zn. 3Cdo/70/2018 a z 28. 09. 2018 sp. zn. 7Cdo/368/2021, o danosti pasivnej legitimacie $tatu,
Slovenskej republiky v sidnych sporoch, tykajicich sa odmeniovania sudcu za vykonanu pracu.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzka postdenia, ¢i st



alebo nie s splnen¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista. Z
citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, charakterizujicimi procesni vadu uvedenti v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

10. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sudom prvej inStancie, tykajiceho s a uplatnenych narokov
vyplyvajicich z poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ku ktorej malo prist’ odmenovanim Zalobcu
v porovnani s odmetiovanim sudcov Specializovaného trestného sudu (textacia vyplyvajica z obsahu
zaloby).

11. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu sudu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil.

12. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré st sudnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat’ argumentami, ktoré zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho spochybiuju.
Znamena to, ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z
nich. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v fom musi
vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zaklade akych dévodov o prejedndvanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil

13. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovolatel opodstatnene namietal nedostatoéné a
nepreskiimatelné odévodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sad v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa naleZite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalobcom v odvolacom konani, tykajicimis av prvom rade oddvodnenia tej Casti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktora sa tyka potvrdenia zamietajuceho rozsudku (vo vsetkych vyrokoch) z dovodu



nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej. Zmitoénym sa javi aj odévodnenie odvolaciecho sidu pokial
ide o posudenie (najmd textacie) navrhovaného vyroku, ktory sa tykal konStatovania, Ze odmeniovanie
zalobcu je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania.

14. Formalne a obsahové nalezZitosti rozhodnutia odvolaciecho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej iprave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratené oddvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moze v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran, prednesenym v konani pred stidom prvej inStancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odéovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) méze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

15. V zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018 zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 47/2018 je
odvolaci sid povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Podl'a tohto rozhodnutia v§eobecné sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov G&astnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US
332/09). Ako v predmetnom néleze pokracuje Ustavny sud: ,,ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje
odvolaciemu sudu pouZit' tzv. skratené odoévodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa médze v oddévodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplit’ na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymiv odvolani.“ Ustavny sud zaroven konstatoval, Ze absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie stazovatefom namietaného zikladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
i prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zékladnych prav a slobdd.

16. Sud prvej in$tancie ako aj odvolaci sud v predmetnej veci konStatovali viacero dévodov, ktoré
oddvodiluju zamietnutie zaloby. Zaver stidu prvej in§tancie o nedéovodnosti zaloby z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie Slovenskej republiky v zastupeni Ministerstva spravodlivosti SR sa podla vyjadrenia
samotného sudu tykal vSetkych vyrokov a sam osebe postacoval na oddévodnenie zamietnutia Zaloby v
celom rozsahu. Popritom (,,nad ramec*) sud prvej inStancie vymedzil ku kazdému z vyrokov petitu eSte
d’alsi dovod na zamietnutie (z dovodu nespravnej textacie zaloby pokial’ ide o konStatovanie ,,ur¢enie
poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania, z dovodu nemoznosti ulozit povinnost upustit od
odmenovania, ¢i premlCania peiiaznej ¢asti naroku zalobcu). Odvolaci sud sa s tymito dévodmi stotoznil,
ku kazdému sa osobitne vyjadril. Pokial’ by ¢asti odovodneni prvoinstanéného sudu a najmi rozsudku
odvolacieho sudu, tykajice s a tychto dévodov ,,nad ramec*, boli v sulade s poziadavkami zakona,
ustavy i judikatury vnuatrostatnej, ¢i Europskeho stidu pre I'udské prava, bolo by mozno uvazovat, ze
tieto dovody obstoja, aj ked’ zaver o nedostatku pasivnej legitimécie nie je dostato¢ne a presvedcivo
oddvodneny. Ako je vS§ak uvedené niz§ie, aj v niektorych castiach tykajucich sa dalsich dovodov na
zamietnutie Zaloby su nedostatky, a preto dovolaci sud pristapil najskér k preskimaniu odévodnenia



napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide o pasivnu legitimaciu Zalovanej, pricom keby doslo k zaveru o
preskiimatelnosti a vecnej spravnosti tychto dovodov, nebolo by potrebné napadnuté rozhodnutie d’alej
skiimat’. K takémuto zaveru vSak dovolaci sud nedospel, naopak podla jeho ndzoru je v tejto Casti
napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené.

16.1. Ako zalovani oznacil Zalobca v podanej zalobe Slovensku republiku, v menej ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, teda Stat. Sud prvej inStancie odévodnil zdver o nedostatku pasivnej
legitimacie zalovanej tym, ze zalobca opiera svoje naroky o zdkon ¢. 365/2004 Z. z., z ktorého vSak
nevyplyva, ze by za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania mal a mohol byt’ zodpovedny v urc¢itych
pripadoch §tat. ... Zo ziadneho pravneho predpisu ale nevyplyva, Ze by §tat bol a mohol byt’ zodpovedny
za prijatic protiistavného zakona zo strany zadkonodarného organu. Podla sudu v sutlade s uvedenym
pasivne legitimovanym subjektom moéze byt len ten, kto porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania. Sud
prvej inStancie d’alej pokra¢oval vo svojich zdveroch o nedostatku pasivnej legitimacie, spochybnil, ¢i
ministerstvo, ktoré zalobcovi len vyplacalo prostrednictvom sluzobného tiradu plat podla platnych a
uc¢innych pravnych predpisov, ako organ konajici za Zalovani zodpoveda za prijatie protiistavného
zakona. ... Zastupca Zalovanej sa preto nemohol dopustit’ neopravneného konania nevyplacanim platu v
nespravnej vyske zalobcovi a tym ho diskriminovat’, pretoze pri vyplacani zalobcovi postupoval v stlade
s platnymi pravnymi predpismi. Podla nazoru stdu ministerstvo nie je zodpovedné za prijatie
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mohli zodpovedat’, ale Zalobca nikoho z nich za Zalovaného neoznadil.

16.2. Zalobca v odvolani argumentoval s poukazom na ustanovenia pravnych predpisov, Ze jedinym
moznym subjektom v predmetnej vecije $tat. Odvolacisud v tejto suvislosti uviedol, Ze sud prvej
inStancie tiez spravne vychadzal z toho, zZe Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré zalobcovi len vyplacalo
prostrednictvom shluzobného uradu plat podla platnych a Géinnych pravnych predpisov, ako organ
konajici za zalovanti, nemo6ze zodpovedat’ za prijatic protiistavného zakona, ked’ ministerstvo konajiice
za 7alovanu Zzalobcovi vyplicalo plat. Dalej rozvijal svoju argumentaciu v tom smere, Ze Ministerstvo
spravodlivosti SR nie je subjektom, ktory nesie zodpovednost’ za legislativhu ¢innost' Néarodnej rady
Slovenskej republiky. Napokon odvolaci siid opédtovne poukazal na to, ze zalobca sa domaha napravy
protipravneho stavu, ktory mal byt’ sposobeny jeho diskriminaciou, proti zalovanej, ktorou je Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR spésobom, ktory je zo strany organu konajuiceho v danom
pripade za S§tat (pravne) nemozny, pretoze ak by malo dojst’ k uspokojeniu ndroku zo strany zalovanej,
bolo by to objektivne mozné iba ak by zalovana hrubym spésobom porusila pravne predpisy upravujuce
nakladanie s rozpoc¢tovymi prostriedkami.

17. Dovolaci sad v prvom rade potrebuje za potrebné vyviest z omylu sid prvej inStancie i sud
odvolaci, ktoré obsiahlo argumentuju nedostatkom pasivnej legitimécie $tatu, ktory mal byt sposobeny
tym, Ze §tat bol v predmetnej veci zastupeny organom - Ministerstvom spravodlivosti SR, ktory za
zalované porusenie zasady rovnakého zaobchadzania nezodpoveda. Zastupca S$tatu bol nespravne
oznac¢eny a mal byt ako zastupca Statu oznaCeny iny (Statny) organ. V tejto suvislosti dovolaci sud
odkazuje na rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢.
1/2021 pod ¢. R 11/2021, ktorého prévna veta znie ,,Nespravne oznacenie organu, ktory ma v mene
Statu konat’, v Zzalobe o nahradu $kody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. nemdze byt na ujmu Zalobcovi a
nemoze viest' k zamietnutiu Zaloby. Je vecou sudu, aby ustalil, ktory organ uvedeny v § 4 tohto zakona
ma v mene $tatu konat’. Podl'a nazoru dovolaciecho stdu aj ked’ v predmetnej veci nejde o zalobu podla
zékona ¢. 514/2003 Z. z., podstata pravneho problému je identickda a moZno primerane pouzit' zavery
citovaného judikatu aj na sudenu vec. Z tohto judikatu vyplyva, ze skuto¢nost, ktory Statny organ je
podla zaloby opravneny zastupovat’ §tat v konani a samotna pasivna legitimacia Statu su dve odliSné veci
a zamietnutie Zaloby pochybnostami o tom, ktory orgdn ma zastupovat’ §tat nemoze obstat. Dovolaci
sud zaroven poukazuje na povinnost pri rozhodovani prihliadat' na ustaleni rozhodovaciu prax
najvy$sich sadnych autorit. Odkaz na nespravne zastipenie zalovaného §tatu teda nie je spravny a
nemdze byt v predmetnom konani relevantny.

18. Sud prvej inStancie nedostatok pasivnej legitimacie Statu odévodnil aj tym, Ze zo zakona ¢. 365/2004



Z. z. ani z iného predpisu nevyplyva, Ze by $tat mohol byt zodpovedny za porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania prijatim protiistavného zdkona. Napriek namietkam Zalobcu a ddlezitosti tejto otazky pre
meritérne rozhodnutie sporu, sa k tymto pravnym nazorom okresného sudu odvolaci sud nevyjadril,
priCom sa zaoberal prevazne argumentaciou, ktora - ako je uvedené v bode 20. - nie je pre rozhodnutie
vobec podstatna. V stvislosti s vecnou legitimaciou $tatu ako takého odvolaci sud len uviedol: Zalobca
sa domaha napravy protipravneho stavu, ktory mal byt spdsobeny jeho diskriminaciou, proti zalovanej,
ktorou je Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR spdsobom, ktory je zo strany organu
konajuceho v danom pripade za Stat (pravne) nemozny, pretoze ak by malo dojst’ k uspokojeniu naroku
7o strany zalovanej, bolo by to objektivne mozné iba ak by zalovana hrubym spdsobom porusila pravne
predpisy upravujuce nakladanie s rozpoctovymi prostriedkami. V danej suvislosti sa javi, Ze aj v tejto
vete sa zaoberd odvolaci stid len moznost'ou ministerstva spravodlivosti istym sposobom konat’, teda ide
opédtovne len o zastupenie §tatu a nie o jeho vecnu legitimaciu. Kazdopadne, aj keby malo byt dévodom
nedostatku pasivnej legitimacie $tatu hroziace porusenie rozpoctovych predpisov, ide o zaver, ktory z
textacie rozhodnutia jednozna¢ne nevyplyva. Rozhodnutie musi byt dostato¢ne urcité a jednoznacné,
aby napliialo kritérium preskumatelnosti. Je nepripustné, aby pripustalo rozne vyklady, Ze by ich mal
interpretovat’ dovolaci sud, strana sporu, pripadne verejnost. Odvolaci sid na druhej strane ani
ustanovenia predmetnych pravnych predpisov, tykajicich sa hospodarenia blizSie neSpecifikoval, nie su
v napadnutom rozhodnuti citované, ¢i odvolacim sidom vylozené. Napokon v danej stvislosti by bolo
potrebné vysvetlit, preCo nie st napr. zaloby podla ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z. z. rovnako v
rozpore s predpismi, ktoré upravuji nakladanic s rozpo¢tovymi prostriedkami. Argumentacia
odvolacicho sudu by k tejto interpretacii mohla smerovat’ a je bez vyznamu, Ze si vlastnou tivahou ustalil
zaver o tom, Co je ,,v skutoCnosti obsahom (doplatenie priplatkov) finanéného naroku Zzalobcu
uplatneného v Zalobe. Povinnost’ finanéného plnenia uloZend $tatu sidnym rozhodnutim sama osebe
predsa nemdze byt poruSenim prepisov upravujucich nakladanie s rozpoctovymi prostriedkami. Peniazné
plnenie priznané zalobcovi by vyplyvalo z rozsudku, ktory by bol vydany na zaklade antidiskrimina¢ného
zakona a nie na zaklade pravnych predpisov, upravujicich platové pomery sudcov.

18.1. Zhrnuc uvedené je podla dovolacicho sudu napadnuty rozsudok zmito¢ny, nedostatocne
odovodneny a nepreskimatelny pokial’ ide o potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v cCasti
zamietnutia Zaloby z dovodov nedostatku pasivnej legitimacie. Odvolaci sud sa totiz nevyjadril jasne a
zrozumitelne k tejto pravnej otazke (vecna legitimacia $tatu ako takého a nie jeho zastipenia spravnym
$tatnym orgénom), ani nereagoval na argumentéciu odvolatel’a - Zalobcu k tejto problematike.

19. Dovolaci sid ma okrem uvedeného véznejSie vyhrady aj k odévodneniu napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu uvedeného v bode 14., pokial’ ide o urCovaci petit. Odvolaci std totiz uviedol, ze
nebolo potrebné odstranovat’ rozpor medzi Zalobou a petitom, ked’ze bolo jasné, ¢oho sa vlastne Zalobca
domaha a v sulade s tymito predstavami sidu uvedentl ¢ast’ Zaloby aj takto posudil. Je sice pravdou, Ze
zalobca viackrat menil textdciu pozadovanych petitov v Zalobe, ale napokon sa domédhal urcenia, Ze
odmenovanie Zalobcu uskuto¢iiované podla § 66 ods. 1, 2, 3, 4, § 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zakona €.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon &. 385/2000 Z. z.*) v porovnani s odmefiovanim sudcov Specializovaného
trestného sudu podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. a sudcov najvyssicho studu,
ktori rozhoduji o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom stupni prisluSny
Specializovany trestny sud podla § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania. Ulohou konajicich sudov, pokial nevideli rozpor tohto znenia petitu s
obsahom zaloby, bolo teda postudit’ si¢asnti pravnu upravu, ked’Ze zalobca sa domaha uréenia porusenia
zékazu diskriminacie jeho odmefiovanim v porovnani so sudcami Specializovaného trestného sudu, ktory
vznikol po vydani nalezu Gistavného sudu PL. US 17/2008 a zéroven pouzil pritomny &as. Ni¢ samo
osebe nevyluCuje konStatovanie diskrimina¢nej povahy aj sucasnej pravnej Upravy, pokial’ by bola v
konani na zaklade dokazovania preukazana a tento pozadovany vyrok by vyplyval z podanej zaloby. V
tomto pripade by bola textacia ur¢ovacieho vyroku prostrednictvom slova ,,je* a nie ,,bolo* namieste.

19.1. Sud prvej inStancie sa takouto moznou interpretaciou nezaoberal, ked’Zze konStatoval, ze v Case
rozhodovania sidu nie je preukdzand ziadna diskrimindcia v odmefovani zalobcu zavedena novelou



vykonanou zakonom ¢. 122/2005 Z. z. v § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., pretoZze protipravny
(diskriminacny) stav bol po prijati ndlezu ¢. 290/2009 Z. z. odstraneny prijatim zédkona ¢. 291/2009 Z. z.
o Specializovanom trestnom sude a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon &.
291/2009 Z. z.”). Za stavu existujuceho v Case rozhodnutia sidu teda nemozno urobit’ zaver, Ze by
odmenovanie zalobcu bolo diskrimina¢né s poukazom na upravu odmenovania zavedeni zakonom ¢.
122/2005 Z. z., ked’Ze tato tiprava odmenovania uz v sticasnosti neexistuje. Stud prvej inStancie sa teda
zaoberal inou interpretdciou Zaloby a to takou, Ze Zalobca Ziadal ur€enie poruSenia zasady rovnakého
zaobchédzania jeho odmenovanim v porovnani so sudcami este Specialneho sudu pred vydanim nalezu
tistavného sidu PL. US 17/2008 a ked'Ze tento pravny stav uz v suéasnosti neexistuje, nemohol sa
domahat’ urcenia, Ze jeho odmenovanie ,je* v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Tento
zaver je ale v priamom rozpore s navrhnutym (a stdom schvalenym) petitom, ktory sa ma tykat’
platovych pomerov sudcov Specializovaného trestného sudu. Odvolaci sud na odvolacie ndmietky
zalobcu v tomto smere uviedol, Zze nejde o rozpor zaloby a jej petitu, ked'ze bolo od pociatku totiz
celkom nepochybné, ¢oho sa zalobca v Casti ur¢ovacieho petitu domaha, teda Ze sa domaha urcenia
jeho diskriminacie v pritomnom ¢ase bez ohl'adu na iné okolnosti. Dovolaciemu stidu z tychto okolnosti
ale vyplyva rozpor nielen medzi petitom a obsahom Zzaloby, ale aj medzi rozhodnutim sudu prvej
inStancie (zalobca mal Zalovat’ urCenie slovickom ,,bolo*, ked’ze podl'a zaloby bol diskriminovany pred
zrugenim Specidlneho sidu) a rozhodnutim odvolacieho sudu (vzdy Zzaloval v pritomnom Gase).
Osvojujic si argumentaciu odvolacieho sudu, ktord sa stotoziluje s tym, Ze petitom zalované urcenie
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania myslel Zalobca v pritomnom ¢ase, chyba interpretacia v tom
zmysle, ako naznaéil dovolaci sud v prvych vetach tohto odseku (uréenie diskriminacie v terajSom
pravnom stave), pricom ale v tomto pripade by bolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, resp. z tohto
pohladu vec neposudzoval ani jeden z konajicich sudov. Pokial sa obsah zaloby tyka obdobia pred
zrusenim Specialneho stidu a jej petit obdobia po zrugeni Specialneho stdu, ako interpretuje Zalobu stid
prvej inStancie, ide o rozpor, ktory je naprick viacerym pokusom samotného Zzalobcu potrebné
odstranovat. V kazdom pripade je zaver, Zze nedo§lo k poruSeniu procesnych prav zalobcu v danom
pripade pred€asny. Na tom ni¢ nemeni ani zaver odvolacicho sudu, Ze na poskytnutie zadost'ucinenia
urcovacim vyrokom neboli splnené podmienky z dévodu, ze toto uz bolo zalobcovi poskytnuté. Ako v
inej Casti rozhodnutia uvadza samotny odvolaci sud, vSeobecny sud rozhoduje o konkrétnej Zalobe na
zaklade individualnych okolnosti kazdej veci, a v pripade Zalobcu je vyznamné i to, aké naroky, akym
spésobom a proti komu si podanou zalobou uplatnil. Preto ak mal odvolaci sid na mysli, Ze Zalobcovi
malo byt zadostucinenie poskytnuté rozhodnutim tustavného suadu, resp. prijatim zékona o
Specializovanom trestnom stide ako naznaduje napriklad v bode 13. rozsudku, je v rozpore s
predchadzajicou vetou o individualnosti kazdej zaloby. Tento zaver je v§ak v rozpore prinajmensom s
petitom zaloby a naopak nevylucuje interpretaciu (sudmi doposial’ nepreverovanu), Ze zalobca Zziada
konstatovanie diskriminacie v suvislosti so su¢asnou pravnou upravou.

19.2. Ako vyplyva z uvedeného, dovolaci sud povazuje aj v tejto Casti napadnuté rozhodnutie za
zméto¢né, priCom vyjasnenie tohto problému bude podstatné aj pokial’ ide o vyrok, ktory sa mal tykat’
uloZenia povinnosti upustit’ od odmenovania zalobcu v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.

20. V zmysle judikatiry tstavného stdu riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, ur&itého a logicky odévodneného
rozsudku.

21. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo nalezitym neoddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami zalobcu v odvolacom konani, doSlo k poruSeniu
procesnych prav strany v takej miere, ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46



ods. 1 ustavy.

22. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie sudu.
Pokial’ ide o problematiku mozného preml¢ania tohto naroku dovolaci stid poukazuje na existujlicu prax
dovolacieho sudu, napr. sp. zn. 6Cdo/47/2019.

22.1. Pokial’ ide o namietky Zalobcu, tykajuce sa moznej existencie vady konania v zmysle § 420 pism.
e) CSP, dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom odvolacicho sudu, pokial ide o zmeny v obsadeni
konajicich sudcov stdu prvej inStancie na zaklade zmien rozvrhu prace. Situacia na kazdom sude je
odli§né a tazko porovnat’ situdciu byvalého Okresného sudu Bratislava I s akymkolvek inym stidom na
Slovensku. Pokial’ ide o skuto¢nost, ze nebolo Zalobcovi dorucené uznesenie o vyliceni sudkyi z
prejednavania tejto veci, dovolaci sud pripasta, Ze ide o nespravny postup a chybu odvolacicho sudu,
aviak tato sama osebe nenaplita znaky vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP, nakolko u&elom
tohto ustanovenia je ochrana strany sudneho sporu pred tym, aby jej spor prejednaval zaujaty sudca
alebo sud v nespravnom zloZeni. Prave rozhodnutim o vyliceni bola tato hrozba odstranend a k
poruseniu ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP teda nedoslo. Napokon ni¢ nebranilo Zalobcovi svoje vyhrady
ku konajiicim sudcom uplatnit’ v dovolacom konani, ¢o ale dostato¢nym spdsobom nevykonal. Samotné
podozrenie, 7¢ sudca nespliia predpoklady sudcovskej spdsobilosti nie je dovodom na jeho vylu¢enie,
pripadne namietanie, pokial' funkciu stale riadne (ako to bolo v ¢ase vydania odvolacicho rozsudku)
vykonava.

23. Z uvedenych dovodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP). Wslovenym pravnym nazorom dovolacieho
sudu v tomto rozhodnuti je odvolaci std viazany (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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