Najvyssi sud 3 SZn¢ 2/2010-43
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. K., a.s., so sidlom
M.M., zastupeny: Advokadtska kanceldaria JUDr. R. B., s.r.o., so sidlom L.L., proti odporcovi:
Daiiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom zo dna 15.04.2010 domahal, aby std ulozil odporcovi
povinnost” konat" a vydat’ rozhodnutie vo veci daniovych kontrol vedenych pod ciselnymi
oznaceniami: 1/181/15821-90820/2008/Zeli zo dita 25.11.2008 v spojeni s Vydanim protokolu
¢. 1/181/15821-2350/2010/Fec zo dna 12.01.2010 astym stvisiacou danovou kontrolou
ac¢. 1/181/15399-118939/2009/Stas’ zo dna 28.10.2009 v spojeni s vydanim protokolu
¢. I/181/15399-2712/2010/Sza zo dna 13.01.2010 astym suvisiacou daniovou kontrolou
do 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze ust. § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len zakon o sprave dani a poplatkov)
vymedzuje zakonny ramec vykonu danovej kontroly. V ust. § 15 ods. 13 zakona o sprave dani
a poplatkov je jasne vymedzené, ze ak sa danova kontrola vykonava na poziadanie organov
¢innych v trestnom konani, za tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
sa povazuje spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly.

V stlade s ust. § 44 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov, spravca dane vyrozumie
daniovy subjekt platobnym vymerom o ur¢enom zaklade dane a0 vyrubenej dani.
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V nadvéznosti na to § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov zavizuje spravcu dane
vydat’ do 15 dni od skoncenia danovej kontroly platobny vymer.

Ustanovenie § 45 zakona o sprave dani a poplatkov explicitne vymedzuje nemoznost’
vyrubenia dane, urCenia rozdielu dane alebo priznania naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo vratenia dane po uplynuti lehoty piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny
danl zaplatit’ bez povinnosti podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafiovému
subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane.

Podl'a nazoru navrhovatela, v nadvdznosti na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia je
odporca vo vztahu k predmetnym datiovym kontrolam povinny vydat' platobné vymery,
avSak v dosledku uplynutia premlcacej lehoty nevyrubit’ navrhovatel'ovi dan.

Tato skuto¢nost’ podla ndzoru navrhovatel'a dokazuje, Ze odporca konal v rozpore
so zdkonom ustanovenymi zakladnymi zésadami dafiového konania a ust. § 44 ods. 4 a 6
zakona o sprave dani a poplatkov, ¢im sa jednoznacne a preukdzatel'ne dopustil nezakonného
postupu spocivajuceho v neinnosti, t.j. odporca podl'a nidzoru navrhovatela bez vazneho
dévodu nekonal spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom.

Navrhovatel' zdoraznil skuto¢nost’, ze v dosledku necinnosti spocivajicej v nevydani
platobného vymeru, navrhovatel neméze vyuzit' vsetky pravne prostriedky obrany, ktoré
mu priznava ust. § 46 zakona o sprave dani a poplatkov.

Odporca vo vyjadreni k navrhu zo diia 03.06.2010 uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 15
ods. 13 zakona o sprave dani zac¢ina diiom nasledujiicim po dni prerokovania protokolu
alebo dnom nasledujicim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane, vyrubovacie
konanie.

Ustanovenie § 45 ods. 1 zékona o sprave dani stanovuje prekluzivnu lehotu
pre vyrubenie dane. Podl'a neho dail alebo rozdiel dane nemozno vyrubit’ po uplynuti piatich
rokov od konca roka, Vv ktorom vznikla povinnost' podat danové priznanie alebo hlasenie
alebo od konca roka, Vv ktorom vznikla darnova povinnost bez sucasnej povinnosti podat
danové priznanie alebo hldsenie.

Na uplynutie prekluzivnej lehoty prihliada spravca dane z Gradnej povinnosti. Pojem
prekluzivnej lehoty je potrebné chéapat’ tak, ze jej uplynutim zanikd nielen pravny narok,
ale aj subjektivne pravo (opravnenie). Ak by doSlo k uskuto¢neniu vyrubenia dane
aj po uplynuti prekluzivnej lehoty, takyto pravny tikon by bol urobeny v rozpore so zdkonom,
a teda protipravne.

V pripade, Ze spravca dane zac¢ne danovu kontrolu v lehote na vyrubenie dane, avSak
ukon¢i ju prerokovanim protokolu o vysledkoch zistenia z danovej kontroly az po uplynuti
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lehoty na vyrubenie dane, ikon smerujlici na vyrubenie dane nastane az po uplynuti lehoty
na vyrubenie dane alebo zacne kontrolu v zmysle § 15 zdkona o sprave dani, po uplynuti
lehoty na vyrubenie dane (t.j. po uplynuti lehoty na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
v zmysle § 45 zakona o sprave dani) vykoné danovu kontrolu tak, akoby toto pravo nezaniklo
(t.J. pouzijuc institaty resp. zakonné prostriedky vzt'ahujice sa na kontrolu), av§ak danovému
subjektu v obidvoch pripadoch nebude zisteny rozdiel dane vyrubeny, v zavere protokolu
bude tato skuto¢nost’ uvedena.

Odporca na zaklade vysSSie uvedenych skuto¢nosti trvda na tom, Ze vydanim
rozhodnutia 0 dodato¢nom vyrubeni dane alebo rozdielu dane, ktorého sa neopravnene
domdha zalobca, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, by doSlo zo strany spravcu dane
Kk poruseniu zékona.

Odporca trva na skutocnosti, ze ako spravny organ neCinny nebol avzmysle
ustanovenia § 45 zdkona o sprave dani mal zakonnl prekazku, aby rozdiel dane vyrubil.

Odporca navrhol navrh zamietnut’ a navrhovatela zaviazat’" znaSanim trov konania
zo svojho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p., preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze navrh je nedévodny a preto ho podla § 250t ods. 4 veta Stvrta O.s.p.
zamietol.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu najvyssi sud zistil, ze Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, odbor mimoriadnych kontrol, oddelenie vykonu mimoriadnych kontrol
Presov zacalo dina 25.11.2008 danovu kontrolu na zaklade podnetu organov Ccinnych
Vv trestnom konani U danového subjektu — Zzalobcu, predmetom ktorej boli dan z prijmov
pravnickych osob za zdanovacie obdobia: rok 2001, rok 2002 a rok 2003, dan z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2004 a dan z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobia: december 2002, janudr az december 2003 a janudr az december 2004.

Dnia 12.01.2010 bol vypracovany protokol ¢. 1/181/15821-2350/2010/Fec 0 vysledku
zistenia z danovej kontroly zacatej dna 25.11.2008, kontrolovaného danového subjektu —
zalobcu, predmetom ktorej bola dan z prijmov pravnickych osdb za kontrolované obdobie rok
2001, v ktorej Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, odbor mimoriadnych kontrol,
oddelenie vykonu mimoriadnych kontrol PreSov konstatovalo, ze miestne prislusny sprdvca

dane, Daiiovy urad Presov I, nevyrubi rozdiel dane vyplyvajiici z vysledku kontroly, pretoze

danovd kontrola je podl'a ustanovenia § 15 ods. 13 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a0 zmenach v stGstave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov ukoncena dnom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom
alebo jeho zastupcom. Diiom nasledujicom po dni prerokovania protokolu sa zacina
vyrubovacie konanie (§ 44). V zmysle ustanoveni § 45 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb. nemozno
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vyrubit dain ani rozdiel dane alebo priznat narok na vratenie nadmerného odpoctu
alebo vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’
podat’” danové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan
zaplatit’ bez povinnosti podat” dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému
subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane
(§ 45 ods. 1).

Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, odbor mimoriadnych kontrol, oddelenie
vykonu mimoriadnych kontrol PreSov zacalo dna 28.10.2009 danovu kontrolu na zaklade
podnetu organov ¢innych v trestnom konani U danového subjektu — Zalobcu, predmetom
ktorej bola dan z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia: november 2001, december 2001
a januar az november 2002.

Dna 13.01.2010 bol vypracovany protokol ¢. 1/181/15399-2712/2010/Sza o vysledku
zistenia z danovej kontroly zacatej dna 28.10.2009, kontrolovaného danového subjektu —
zalobcu, predmetom ktorej bola dan z pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobia
november 2001 a december 2001, v ktorej Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, odbor
mimoriadnych kontrol, oddelenie vykonu mimoriadnych kontrol PreSov konstatovalo,
ze na zéklade vysledkov vykonanej danovej kontroly miestne prisluSny sprdavca dane

kontrolovaného daiiového subjektu, Daiiovy urad PresSoy I, nevyda

1. dodatocné platobné vymery na dan zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobia
november 2001 a december 2001
2. platobné vymery na zvySenie dane 2z pridanej hodnoty podla § 44 ods. 3
zak.C. 289/1995 Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
za zdafiovacie obdobia november 2001 a december 2001,
nakol’ko podla ustanovenia § 45 ods. 1 zak.C. 511/1992 Zb. zaniklo pravo vyrubit' dan
za zdanovacie obdobia november 2001 a december 2001 na dani z pridanej hodnoty.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moZze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sid o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud méze na navrh organu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Nedévodny alebo nepripustny ndvrh siid zamietne.

Podl'a § 3 ods. 6 pism. g/ zak.c. 150/2001 Z.z. o danovych organoch a ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 440/2000 Z.z. o spravach finanénej kontroly v zneni neskorsich predpisov,
danové riaditel'stvo priamo alebo prostrednictvom pracovisk danového riaditel'stva je
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opravnené vykonat' danovu kontrolu alebo opakovanu danova kontrolu, ktord inak patri
do pdsobnosti daitovych tradov.

Podla § 4 ods. 3 pism. ¢/ zak.c. 150/2001 Z.z. dafiovy urad rozhoduje v daiiovom
konani podl’a osobitného predpisu (zak.C. 511/1992 7Zb.), ato aj v pripadoch, ked’ sa daii
vyrubuje na zdaklade kontroly vykonanej doziadanym datovym Uradom alebo dariovym
riaditel’stvom alebo vykonanej spolocne.

Navrhovatel' sa svojim navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi — Danovému
riaditel'stvu Slovenskej republiky povinnost’ konat’ a vydat’ rozhodnutia — platobné vymery
v désledku skoncenia daiiovych kontrol.

Z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. ¢/ zak.¢c. 150/2001 Z.z. ale vyplyva, Ze rozhodnut
v danovom konani, t.j. aj vo vyrubovacom konani, vydat’ rozhodnutie méze len danovy urad
ato aj v pripade, ak bola danova kontrola vykonana danovym riaditel'stvom.

V danom pripade vykonalo danové kontroly Danové riaditelstvo Slovenskej republiky,
pracovisko Presov, avsak miestne avecne prislusnym danovym uradom na vydanie
navrhovatelom pozadovanych rozhodnuti by bol Darnovy urad Presov I. Poukazujiic
na uvedené, sendt NajvysSieho sudu SR dospel k zaveru, Ze navrhovatelom oznaceny
odporca nie je v tomto konani proti neinnosti, pasivne legitimovany.

Predpokladom toho, aby sud mohol navrhu navrhovatel'a v konani proti neéinnosti
organu verejnej spravy vyhoviet je okrem splnenia inych zakonnych predpokladov, aby organ
verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, nekonal bez vazneho dévodu sposobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Preto aby bol navrhovatel’ aspeSny v tomto
konani, musi byt podPa zakona (§ 250t ods. 1 O.s.p.) navrhovatePom oznaceny odporca
povinny konat’ a opravneny Vydat’ rozhodnutie, ktorého sa navrhovatel’ v konani
0 necinnosti domaha. Ak oznadeny odporca poZadovanou kompetenciou na zaklade
zakona nedisponuje (t.j. nie je zidkonom opravneny na vydanie poZadovaného
rozhodnutia), sud navrh zamietne ako nedévodny.

Vzhladom k tomu, Ze vV tomto pripade oznaceny odporca nie je opravneny na zaklade
§ 4 ods. 3 pism. ¢/ zak.C. 150/2001 Z.z konat' arozhodnut' tak, ako sa toho domahal
navrhovatel, teda vydat rozhodnutia vo vyrubovacom konani, najvy$$i siud nemohol
odporcovi ani pozadovanu povinnost’ ulozit. Na zdklade uvedeného navrh navrhovatel'a
ako nedovodny podla § 250t ods. 4 veta Stvrta O.s.p. zamietol.

O trovach konania senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 250t ods. 5 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi nepriznal prdvo na nahradu trov konania,
pretoze navrhu nebolo vyhovené.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 12. jula 2010

JUDr. Jana ZEMKOVA PhD. v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



