Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 48/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, P., B., zastipeného advokatom JUDr. P. A., Advokatska
kancelaria v B., C., proti odporcovi: Spriva katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu, R., B., za acasti: 1/ K. A. R, S. R. E., V., A, zastupend J. L., V., B.,
2/ Mestska cast’ B. — S. M., V., B. o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 27.
jula 2007 €. V-499/04, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.

k. 3Sp 46/2007-21 zo dna 3. decembra 2007 takto
rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3Sp 46/2007-21 zo dna 3. decembra 2007 zr uSuje a vecmu Vracia

na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym zahlavi tohoto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie odporcu zo dia 27. jala 2007 ¢. V- 499/24, vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania a siCasne zaviazal navrhovatel’a zaplatit’ na ucet sudu sudny

poplatok v sume 1.000,- Sk do troch dni.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal preukdzané, ze odporca
preskimavanym rozhodnutim rozhodol vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zdklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti — domu ¢. stp. X. na pozemku parc. ¢. X. v kat. Gz. S. M.,

zapisanej na liste vlastnictva ¢. X., uzavretej medzi navrhovatel'om a K. A. R. tak, Ze navrh
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zamietol podl'a § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len katastralny zakon). KonStatoval,
Ze spravny organ v intenciach rozsudku sudu €. k. 3Sp 172/2006 zo diia 30.4.2007, ktorym
bolo predchéddzajuce rozhodnutie odporcu zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie,
opatovne presetril navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade predlozenych listin podl'a
§ 31 ods. 1 katastralneho zédkona. Podl'a nazoru krajského sudu predlozena dohoda o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v danej veci odporuje ustanoveniam §§ 13, 19
a 23 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Poukdzal na to,
ze splnomocnenie zo dia 26.4.2006 JUDr. 1. L. predlozené¢ho v konani, na zaklade ktorého
zastupovala podielovl spoluvlastnicku K. A. R., neobsahuje splnomocnenie na konanie vo
veci obytného domu €. sup. X. (spravne malo byt’ €. sup. X.) na parc. ¢. X. na P., B., ale len
na konanie vo vsetkych pravnych veciach s predmetnou nehnutel'nost'ou vo velkosti 1/8-iny.
Zistil, ze v ¢ase pred napadnutim rozhodnutia protestom prokuratora bola predmetné 1/8-ina
bytového domu zapisaného na liste vlastnictva ¢. X. dotknuta d’alSim pravnym ukonom, t.j.
prevedend na d’alSie subjekty. Krajsky sud po vyhodnoteni vysledkov preskimavacieho
konania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je spravne abolo vydané v stlade so
zakonom. Uviedol, ze odporca odstranil vSetky vytykané nedostatky. Napadnuté rozhodnutie

potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie o nédhrade trov konania oddévodnil netispesnostou navrhovatel’a v konani
a vzhl'adom k tomu, Ze ostatni U€astnici si nahradu trov tohto konania neuplatnili, rozhodol

tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatela zaviazal zaplatit’ sudny poplatok za preskimanie rozhodnutia na ucet
sidu podla § 2 ods.4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich

predpisov, pretoze bol v konani neuspesny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel’
ziadajuc napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie,
alternativne zru$it' preskimavané rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Namietal, Ze sid prvého stupiia nemal predlozeny cely spisovy materidl odporcu
tykajlici sa danej veci, ale iba niektoré listiny. Uviedol, ze nemal k dispozicii
ani splnomocnenie pre JUDr. E. L. zo diia 26.4.2000, rozhodnutie Predsedni¢ky Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dna 12.6.2006 o rozklade primatora
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Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavu proti rozhodnutiu Katastralneho tiradu v B.
¢. Vo 69/04, protest prokuratora, ktory bol vo veci podany, ako aj d’alSie pisomnosti zalozené
v spravnom spise. Poukdzal na to, Ze napriek tomu, Ze nemal tieto doklady k dispozicii sa
vyjadroval k obsahu splnomocnenia pre JUDr. L., priCom zaujal opacny pravny nazor, ako vo
svojom rozsudku z 30.4.2007 ¢. k. 3Sp 172/2006 a k ostatnym pisomnostiam sa nevyjadril,
hoci navrhovatel’ na ne poukazoval. Vytykal sidu prvého stupiia, Ze sa nevyporiadal s tym, ze
sprava katastra bola podl'a § 61 ods. 3 vspojeni s § 59 ods. 3 viazana prdvnym nézorom
uvedenym v rozhodnuti Predsedni¢ky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky zo dna 12.6.2006 ¢. p-1939/2006 a napriek tomu rozhodla v rozpore s tymto
pravnym nazorom. Rozsudok sudu prvého stupna povazoval za nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov. Sucasne namietal, Ze sud prvého stupnia sa nalezite nevyporiadal so
vSetkymi namietkami vznesenymi v jeho opravnom prostriedku proti preskimavanému

rozhodnutiu spravneho organu.

Odporca navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Uviedol, ze stidu prvého stupiia predloZil kompletny spisovy material a sud z neho

pri rozhodovani aj vychéadzal. Trval na to, Ze preskimavané rozhodnutie je vecne spravne.

Zucastnené osoby sa na odvolanie navrhovatela nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢c v spojeni s §§ 211 anasl. adospel k ndzoru,

7e v danej veci odvolanie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, orgdnov izemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej

len "rozhodnutie a postup spravneho organu").
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Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.

Postupom spréavneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl’a ustanoveni tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujlicej
opravné prostriedky proti rozhodnutiam spravnych organov, sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené
inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a. (§ 2501 ods. 1, 2

O.s.p.).

Podl'a § 250d ods. 1 O.s.p. predseda senatu vyziada spisy zalovaného spravneho
organu, ktory je povinny bez meskania ich predloZzit’ spolu so spismi spravneho organu

prvého stupna.

Z predlozeného spisového materialu sidu prvého stupna vyplyva, Ze navrhovatel
navrh na preskimanie rozhodnutia odporcu €. V-499/04 zo dina 27.7.2007 podal na Krajsky
sud v Bratislave osobne dia 5.9.2007. Sud prvého stupna vo veci diia 12.11.2007 nariadil
pojednavanie na den 3.12.2007, na ktorom aj rozhodol napadnutym rozsudkom. Zo stdneho
spisu nevyplyva, ze by si suad prvého stupiia vyziadal od odporcu jeho spisovy material
tykajuci sa preskimavaného rozhodnutia, ako aj Ze by pravna zastupkyia odporcu
na pojednavani stidu spisovy material tykajici sa danej veci zakladala do sudneho spisu.
Stcast’ sudneho spisu tvoria zviazané listiny Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislavu, ktory zvdzok bol oznaceny 1V-499/04- Cast’ 2. Sucastou tohto zvizku
listin vSak neboli doklady tykajiice sa ndmietok navrhovatel'a uvedenych v jeho opravnom
prostriedku aani dohoda zmluvnych strdn o zruSeni a vyporiadani podielového

spoluvlastnictva a sti¢asne ani navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Predpokladom nélezitého preskiimania zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu sudom, je aby sa sud nalezite oboznamil so spisovym materidlom spravneho organu

a na zaklade listin zadovéazenych spravnym organom v spravnom konani posudil zékonnost
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rozhodnutia spravneho organu a zékonnost' postupu, ktory mu predchadzal. Za tym ucelom
je povinnostou sudu vyziadat’ si od spravneho orgéanu, aby mu predlozil jeho kompletny

spisovy material tykajtci sa preskimavaného rozhodnutia.

Z predlozeného spisového materidlu sudu prvého stupna v danej veci vSak nevyplyva,
ze by si suad od odporcu ziadal k preskimaniu rozhodnutia napadnutého opravnym
prostriedkom navrhovatela kompletny spisovy materidl. Pokiall sa aj v sidnom spise
nachadza zvizok listin, zrejme tvoriacich Cast’ spisového materidlu odporcu oznacenych
ako 1V-499/04— cast’ 2, nielen Ze sa viiom nenachddzaju listiny, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ v opravnom prostriedku, ale ich obsahom nie su ani listiny, ktoré su zakladnymi
podkladmi pre rozhodnutie sprdvneho orgdnu o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti ato dohoda zmluvnych strdn o zruSeni a vyporiadani podielového

spoluvlastnictva k nehnutelnosti a navrh na vklad.

Vzhladom k tomu, ze sud prvého stupna nielenze nemal k dispozicii kompletny
administrativny spisovy materidl, ale si ho ani od sprdvneho orgénu neziadal, sa svojim
postupom dopustil takého procesného pochybenia, ktorym odnal ucastnikovi konania
na spravodlivy sudny proces, na ktoré odvolaci sud musel prihliadnut a sucasne, ktory

ma za nasledok nepreskumatel’nost’ napadnutého rozsudku.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla

§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V odvolacom konani podpisani ndjomnici obytného domu v B., P. ¢. 6 sucasne podali
navrh na vstup do preskimavacieho konania ako vedlaj$i Gcastnici. Z dévodu ich navrhu
vyplyva, Ze podpisani za rodiny ndjomnikov P.D., L.S., L.O., Mgr. L.K., Mgr. M.P., D.M.,
J.S., PhDr. AP, J.J. aH.S. s ndgjomnici obytného domu, ktory je predmetom konania
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu o zamietnuti ndvrhu na vklad
vlastnickeho pradva do katastra nehnutelnosti na ziklade dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti — predmetnému obytnému domu, uzatvorenej
medzi navrhovatelom a K. A. R.. Ziadali o vstup do preskiimavacieho konania ako vedl'ajsi
Ucastnici z dovodu, Ze pokial’ by sud zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie
konanie a spravny organ by povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na

zéklade dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej
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nehnutel'nosti, navrhovatel’ by mohol byty v tomto obytnom dobe, ktorych st najomnikmi, im

odpredat’.

Povinnost'ou sudu prvého stupna v d’alSom konani bude predovsetkym si od spravneho
organu vyziadat kompletny spisovy material tykajici sa danej veci asucasne
pred rozhodnutim vo veci samej posudit’ dévodnost’ alebo neddévodnost” uvedeného navrhu
najomnikov predmetného obytného domu na vstup do konania ako vedlajSich ucastnikov

a rozhodnut’ o lom.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti vo veci samej sucasne rozhodne o ndhrade
trov konania vratane o ndhrade trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 3.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



