Najvyssi sad 8 SZo 136/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu : L. L. P. B., H. M. 16, B., 1L E. B., H. M. 16, B., obaja
zastupeni JUDr. M. T. — B., advokatkou so sidlom R. D. 6, B. proti zalovanému: Krajsky
stavebny urad v Bratislave, Lamacska cesta 8, B., za ucasti Mgr. A. H., B. 6, B. zast. JUDr.
J. H., advokatom so sidlom R. 2, B. o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
A/2006/1605/JAN zo dia 26. septembra 2006 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 429/06-64 zo dna 13. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k.18 429/06-64 zo dna 13. februara 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu o preskumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2006/1605/JAN zo dina 26. septembra 2006, ktorym ciasto¢ne
zmenil rozhodnutie o povoleni stavby : ,Rodinny dom* na pozemku parc. ¢ X./X.

vk. 0. M. I.., K. ul., ktoré vydalo M. S. dia 8. jina 2006 pod ¢ SU — 1139/2006/Sm ako
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prvostupiiovy spravny organ. Toto rozhodnutie zalovany zmenil tak, Zze na strane 2
rozhodnutia, v bode B) ,,Podmienky pre realizaciu“ doplnil : ,,Na obvodovej stene, ktora
susedi s pozemkom parc. ¢. X./X. sa nebude realizovat’ okenny otvor navrhovany v obytne;j
miestnosti v podkrovi rodinného domu®, v ostatnom napadnuté prvostupniové rozhodnutie
potvrdil. Ugastnikom sud nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch predmetného rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobcovia neuviedli
relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa Zalovany nebol podrobne zaoberal a ktorymi by boli
preukdzané konkrétne porusenia alebo ohrozenia ich subjektivnych prav, alebo preukazali, ze
spravne organy pri hodnoteni nimi vykonanych ddkazov porusili ustanovenie § 34 ods. 5
Spravneho poriadku (§ 140 Stavebného zakona). Ak zalobcovia namietali, Zze povolena stavba
znehodnocuje ich pozemok a obmedzuje moznosti jeho vyuzitia, potom sa vyjadrovali iba
vSeobecne, pretoze ziadne konkrétne tvrdenia na svoju obranu neuviedli ani nepoukazali na
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ani na svoju obranu nenavrhli v tejto stivislosti vykonat’ nijaky

dokaz.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia vI. all. rade v zdkonnej lehote dna
11. februara 2009 odvolanie, v ktorom uviedli, Ze rozhodnutim & SOU-296/2004/Sm bola
uréena vzdialenost’ navrhovanej obsluznej komunikacie 6m od uli¢nej Ciary. Zmenou tohto
rozhodnutia rozhodnutim &. SOU-1311/2005/Sm doslo k zmene tejto vzdialenosti na Sm.
Je teda nespravne odovodnenie krajského sudu, ze rozhodnutie & SOU — 296/2004/Sm sa
netykalo umiestnenia stavieb domov. Tym, Ze Zalovany zmenil svoje rozhodnutie vlastne
dovolil zmenit umiestnenie stavby na pozemku vedlajSieho ucastnika, ¢im obmedzil moznost’
dispozicie s umiestnenim stavby na pozemku Zalobcov. Zalovany nekonkretizoval ani inak
nezdovodnil, o ktoré zadkonné ustanovenia sa opiera a z akého doévodu nebolo reSpektované
rozhodnutie o umiesteni stavby &. SOU — 296/2004/Sm. Zaverom Zalobcovia navrhli, aby bol

rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 429/06-64 zruSeny a vec vratena na nové

konanie.

K podanému odvolaniu sa diia 30. marca 2009 vyjadril Zalovany tak, Ze sa stotoznil
s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku. Rozhodnutim o umiestneni
stavby Individualna bytova vystavba 22 rodinnych domov — Z. U. S. &. SOU-296/2004/Sm zo
dia 28. aprila 2004 sa umiestiiovala technickd infrastruktira, ato boli komunikacie
a spevnené plochy, vodovod, splaskova komunikacia, plynovod a NN rozvody, verejné

osvetlenie. Tymto rozhodnutim neboli umiestené jednotlivé rodinné domy, boli nim dané
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vSeobecné podmienky pre umiestiiovanie rodinnych domov. Preto zalovany musel
v spojenom uzemnom a stavebnom konani umiestnit’ rodinny dom vedlajSieho ucastnika.
Umiestnenim predmetného rodinného domu vo vzdialenosti 3m od hranice s pozemkom parc.
¢. X./X. nebolo poruSené rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré bolo vydané pre danu
lokalitu. Zalovany neporusil ust. § 6 ods. 3 vyhlagky ¢. 532/2002 Z. z. Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie, podla ktorého ak rodinné
domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt mensia ako
7m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako
2m. D6vodom umiestnenia predmetného rodinného domu 3m od hranice medzi pozemkami
parc. ¢. X./X. a X./X. je poloha nizkonapit'ového kabla 3xNAVY4Bx240, ktory je vedeny cez
pozemok vedlajSieho ucastnika, oproti oploteniu s pozemkom parc. ¢. 2008/2,vo vzdialenosti
cca 1,5m od hranice pozemkov. Podl'a ust. § 36 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike bolo
potrebné zachovat’ ochranné pasmo kablového vedenia. Umiestnenim rodinného domu boli

tieto podmienky splnené.

Vedl'ajsi ucastnik sa k podanému odvolaniu vyjadril dila 27. marca 2009 tak, ze sa
stotoznil ndzorom Krajského sudu v Bratislave. Sud sa, podla neho, vecou dostatocne
zaoberal, dostatocne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho dospel k spravnemu pravnemu

zaveru. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty  rozsudok sudu prvého stupna
preskimal z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p, § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p.). Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP, stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 17. decembra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podrla § 247 ods. 1 OSP v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskimal zidkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sa postupuje podla druhej hlavy piatej

éasti OSP.

Podl'a § 39a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ozemnom o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zdkon*) rozhodnutim o umiestneni stavby
sa urCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uruji sa podmienky na
umiestnenie stavby, ur€uju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti

rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uizemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 Stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia
poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie stiladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby
s okolitym Zivotnym prostredim, najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy
a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vritane poziadaviek na tUpravu jeho
nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajtce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 66 ods. Stavebného zédkona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zavazné
podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpe¢i urCenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost' stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie

negativnych uc¢inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 2 Stavebného zakona zaviznymi podmienkami uskuto¢iiovania stavby

sa zabezpeci, pripadne urci



5 8 Szo 136/2009

a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojené¢ho konania o umiestneni
stavby so stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia l'udi a Zivotného prostredia,

¢) dodrzanie prisluSnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s
obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientécie,

d) lehotu na dokoncenie stavby,

e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach podla § 140b
dotknutymi orgdnmi, ak nie st uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne
poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického
vybavenia na napojenie na tieto siete,

f) stavebny dozor alebo kvalifikované osoba, ak sa stavba uskutociiuje svojpomocou,

g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, 1k)

h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podl'a § 6 wvyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkdch na stavby uZzivané osobami
s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (d’alej len ,,Vyhlaska®), pre odstupy stavieb
st ustanovené urcité podmienky:

Ods.] Vzajomné odstupy stavieb musia spihat poziadavky urbanistické,
architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych
a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na
denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziovat
udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie uzemia
a ¢innosti, ktoré sivisia s funkénym vyuZzivanim Gzemia.

Ods. 2 Stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude
trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

Ods. 3 Ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou vol'ny priestor, vzdialenost’” medzi
nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic
pozemkov nesmie byt’ mensia ako 2 m.

Ods. 4 V stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi
domami znizit' az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych casti stien nie st oknd obytnych
miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic

pozemkov podl'a odseku 3.
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Ods. 5 Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako st ustanovené v odsekoch 3
a 4, mozno urcit’ iba na podklade vypoctov a merani preukazujucich splnenie poziadaviek na
vzajomné¢ vzdialenosti podla odseku 1 alebo podl'a izemného planu zény.

Ods. 6 Vzdialenost prieceli budov, v ktorych st okna obytnych miestnosti, musi byt
najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikacie; tito poziadavka neplati pre budovy
umiestiiované v stavebnych medzerach radovej zastavby.

Ods. 7 Vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratSich spojniciach medzi
vonkaj$imi povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej

komunikacie. Vystupujica Cast’ stavby sa zohl'adiiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Z obsahu prilozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskiimania je
rozhodnutie zalované¢ho ¢. A/2006/1605/JAN zo dna 26. septembra 2006, ktorym ciastocne
zmenil rozhodnutie o povoleni stavby : ,Rodinny dom“ na pozemku parc. ¢ X./X.
vk. 4. M. L., K. ul., ktoré vydalo M. S. diia 08.06.2006 pod & SU — 1139/2006/Sm ako
prvostupiiovy spravny organ. Toto rozhodnutie Zalovany zmenil tak, Ze na strane 2
rozhodnutia, v bode B) ,,Podmienky pre realizaciu“ doplnil : ,Na obvodovej stene, ktord
susedi s pozemkom parc. ¢. X./X. sa nebude realizovat’ okenny otvor navrhovany v obytne;j
miestnosti v podkrovi rodinného domu“, v ostatnom napadnuté prvostupnové rozhodnutie
potvrdil. Tvrdenie Zalobcov, Zze predmetnym rozhodnutim nebolo respektované rozhodnutie
o umiestneni stavby & SOU — 296/2004/Sm zo diia 28. aprila 2004, v &asti zmenené
rozhodnutim &. SOU — 1311/2005/Sm zo dita 17. maja 2005 neobstoji.

Rozhodnutim o umiestneni stavby ¢ SOU — 296/2004/Sm boli uréené podmienky pre
stavbu ,,Individudlna bytova vystavba 22 rodinnych domov — Z. U. S.“, umiestiiovani
objektova stavbu tvoria: komunikacie a spevnené plochy, splaskova kanalizacia, vodovod,
plynovod, NN rozvody a verejné osvetlenie. Umiestenie jednotlivych rodinnych domov na
konkrétnych pozemkoch v zmysle ust. § 39a Stavebného zadkona nebolo predmetom tohto
rozhodnutia. Boli nim stanovené iba rdmcové podmienky pre umiestiiovanie rodinnych
domov (nie umiestnenie samotné) v suvislosti s bytovou vystavbou ako celkom.

V bode A) Urbanistické a architektonické podmienky rozhodnutia SOU-296/2004/Sm,
cast VSeobecné podmienky pre umiestiiovanie rodinnych domov st uréené podmienky
zavazné pre kazdy z domov a to :

1. uli¢nd ¢iara bude 6,00 m od navrhovanej obsluznej komunikécie
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2. kazdy stavebnik je povinny nechat’ jedno neoplotené parkovacie miesto na svojom
pozemku

3. vzdialenosti medzi jednotlivymi domami budt min. 7,00 m

4. max. vySka stavby +10,00 m

Zo znenia bodu 1 rozhodnutia vyplyva, ze hodnota 6,00 m je stanovena ako
vzdialenost’ uli¢nej ¢iary od obsluZznej komunikacie. Z tejto nemozno vyvodit, ze rodinny
dom vedl'ajSieho Ucastnika méa byt umiestneny 6,00 m od pozemku Zalobcu. Vzdialenost’
komunikacie od uli¢nej Ciary predstavuje vzdialenost od hranice stavebného pozemku
s verejnym priestorom, v tomto pripade od obsluznej komunikacie. V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sid za potrebné uviest, ¢ zmena rozhodnutia SOU-296/2004/Sm sa tykala
pozemkov s parc. ¢.X./X., X./X. a X./X. k. 0. M. .., pozemok vedl'ajSieho ucastnika s parc. €.
X./X. azalobcu s parc. ¢. X./X. nebol zmenou tohto rozhodnutia dotknuty, teda tvrdenie
zalobcov v odvolani, ze zmenou tohto rozhodnutia dovolil Zalovany vedlajSiemu tcastnikovi
zmenit' umiestnenie stavby na jeho pozemku atym obmedzil moznost dispozicie
s umiestnenim stavby na pozemku zalobcov, nie je spravne.

Dalsia podmienka vztahujica sa na umiestnenie rodinného je hodnota 7,00 m
stanovujuca vzdjomnu vzdialenost' jednotlivych domov. Téato podmienka zaroveii vyplyva
zust. § 6 ods. 3 Vyhlasky. Parcela zalobcov ¢. X./X. nie je doposial’ zastavand, teda logicky

nemohlo dojst’ k nedodrzaniu tejto vzdialenosti.

K namietke Zzalobcov v stvislosti so znehodnotenim ich pozemku a obmedzenim
moznosti jeho vyuzitia sa odvolaci sid stotoznil s nazorom krajského sudu, ked’ tieto tvrdenia
povazoval za vSeobecne formulované bez relevantnych skutoc¢nosti, ktoré by ich podporovali.

Jednou z podmienok preskiimavania zdkonnosti spravnych organov je tvrdenie
zalobcu podl'a ust. 247 ods. 1 OSP, Ze bol rozhodnutim a postupom zalovaného ukrateny na
svojich pravach. Ak je tato nalezitost’ zaloby splnend, spravny sud v priebehu konania na sude
zistuje, €i je tvrdenie zalobcu pravdivé, avSak spravne sudnictvo je ovladané prejednacim
principom, sid na podporu tvrdeni ucastnikov nevyhladdva dokazy. K procesnym
povinnostiam ucastnika patri aj dokaznd povinnost, sud ex offo nemdze zistovat, vnasat

skutocnosti a oznacovat’ dokazy, ktoré ucastnici neuviedli.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze odvolacie ndmietky odporcu
neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, preto sud rozhodol

v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 OSP, ked’ rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
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O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked’ zalobcovi,

ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, dna 17. decembra 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



