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Najvyssi sud 1 ToSs 23/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obZalovaného R. O. a spol., pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak., u€inného do 1. januara 2006 a iné
trestné Ciny, prerokoval na neverejnpom zasadnuti konanom 28. maja 2008
v Bratislave staZnost obzalovaného R. N. proti uzneseniu Specialneho sudu
v Pezinku, z 12. maja 2008, sp. zn. PK-1T 14/07,a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného R. N.

sa zamieta.

Odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného R. O. a spol. stihaného pre trestny €in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 185a Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 apre iné trestné Ciny podal obZalovany R. N. na hlavhom
pojednavani konanom 12. maja 2008 po odbévodneni uznesenia o zamietnuti Ziadosti
o jeho prepustenie z vazby na slobodu namietku zaujatosti voli celému senatu
Speciadlneho sudu v Pezinku zloZenom z predsedu JUDr. Igora Krélika a &lenov
JUDr. Jana Buvalu aJUDr. Vladimira Peteju. Namietku odévodnil tym,
Ze predseda senatu pri oddvodnovani uznesenia o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu prejudikoval rozhodnutie sudu v merite veci, a preto
ma pochybnosti o nestrannosti konajuceho senatu. Predseda senatu konkrétne
povedal: ,...v dalSom pachani im bolo zabranené policajnym zasahom a organmi

¢innymi v tresthom konani...".
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Napadnutym uznesenim Specialneho sudu v Pezinku z 12. maja 2008, sp. zn.
PK-1T/14/07, bola namietka zaujatosti podla § 32 ods. 3 Tr. por. zamietnuta s tym,
Ze senat Specialneho sudu v Pezinku zloZeny z predsedu JUDr. Igora Kralika a &lenov
JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Vladimira Peteju nie je vylu€eny z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obzalovaného R. O. a spol., vedenej na Specialnom
sude v Pezinku pod sp. zn. PK-1T 14/07.

Uznesenie prvostupniovy sud odévodnil tym, Zze vo svojich vyjadreniach
konajuci senat neprejudikoval Ziadne rozhodnutie a takéto posudenie jeho konstatacii
a vyrokov je len vecou vlastného vykladu obzalovaného. MozZno nespravna formulacia
predsedu senatu vObec neznamena prejudikovanie rozhodnutia, ktora by zakladala
vylugenie ktoréhokolvek z &lenov alebo predsedu senatu 1T Specidlneho stdu

v Pezinku.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
12. maja 2008 podal staznost obzalovany R. N., ktoru nasledne oddvodnil sam
i prostrednictvom obhajkyne JUDr. K. D. svojim sudnym sporom s predsedom senatu
JUDr. Igorom Kralikom, ktory je vedeny na Okresnom sude KoSice I. Rovnaky dévod
na vylucenie je dany podla obzalovaného aj u dalSich ¢lenov senatu JUDr. Jana
Buvalu a JUDr. Vladimira Peteju. Obzalovany povazuje vztah sudcov Specialneho
sudu voCi nemu za vyslovene nepriatelsky, prameniaci z uvedeného sporu. Tento
vztah rezultuje do predCasnych vyrokov predsedu senatu o jeho vine, teda do jeho
zaujatosti, ktory je vzapati v pisomnych vyhotoveniach uzneseni korigovany slovnymi

spojeniami mala byt, malo byt. Navrhol preto odstranit nezakonny stav.

NajvysSi sud Slovenskej republiky postupom podfa § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku

napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vy$Si sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého
mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci

alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
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splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu c&innému v tomto konani.
Uplatnenie institutu vylu€enia niektorého organu Cinného v trestnom konani podfa
§ 31 ods. 1 Tr. por. prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru
vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer k veci,
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom,

splnomocnencom a obhajcom, preukazana.

Obzalovany R. N. v sulade so zasadou prezumpcie neviny mdze uplatfiovat
vSetky obCianske prava tak ako kazdy ob¢an Slovenskej republiky, s obmedzeniami,
ktoré  vyplyvaju  z predpisov  otresthom konani, ktoré sa vztahuju

na obzZalovaného.
Ma teda pravo i podavat navrhy, opravné prostriedky a r6zne podania.

Nemdéze vSak automaticky oCakavat, Ze podanim podnetu, navrhu, opravného
prostriedku alebo iného podania =zalozi ur€ity vztah medzi nim a sudcami

rozhodujucimi v jeho trestnej veci.

Podlfa konstantnej sudnej praxe pomerom Kk prejednavanej veci v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. treba rozumiet urCitu zainteresovanost organu
trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tato méze napr.
spocivat v tom, Ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny prislusnik,
osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodeni, pripadne organ trestného konania bol
svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer k veci vSak
nemozno usudzovat vyhradne zo spdsobu, akym na to povolany organ napriklad
vedie hlavné pojednavanie, ako vykonava dokazovanie, vypocCuva svedkov, pokial
taky postup je formou iobsahom v sulade s poziadavkami Trestného poriadku

na vedenie pojednavania.

So zretelom na uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
nepovazoval tvrdenia, uvedené v namietke zaujatosti za opodstatnené a spbsobilé
na vyvodenie zaveru o zaujatosti senatu Specialneho stdu. Tvrdenia o nespravnom
postupe senatu 1T Specidlneho sudu v Pezinku, resp. o nespravnych formulaciach
predsedu tohto senatu majucich prejudikovat jeho vinu v prerokuvanej trestnej veci
v ramci vykonavania ukonov na hlavnhom pojednavani, ktory (postup) by mal mat
vztah k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka,

nezakladaju ziaden zo zakonom predpokladanych dévodov pre vylu€enie predsedu
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a &lenov senatu 1T Specialneho stdu v Pezinku z vykonavania procesnych tkonov

v predmetnej trestnej veci.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia a staznost obZalovaného R. N. ako nedévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2008

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



