Najvyssi sud 4S0/253/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J, proti
odporkyni S oinvalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sd/228/2007-33 z 12. novembra 2007 rozhodol

takto:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
C.k. 23S5d/228/2007-33 z 12. novembra 2007, potvrdzuje.

Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok
navrhovatela a odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, ze navrhovatel sa opravnym prostriedkom domahal priznania plného
invalidného déchodku. Krajsky sud ho vyzval na odstranenie vad podania a kedze
ich neodstranil v urCenej lehote, rozhodol podla § 250p Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*).

Uznesenie napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim, z ktorého podla
obsahu vyplyva, Ze sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.
Uviedol, ze v dobe od 8. septembra 2006 do 13. marca 2007 pracoval vo firme C a to
pri prestavbe byvalych batovych garazi na predajriu Farby-laky.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/
OSP a dospel k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podanim, doru€enym krajskému sudu 14. augusta 2007 navrhovatel urgoval
priznanie plného invalidného déchodku.

V spravnom sudnictve sudy preskumavaju rozhodnutia spravnych organov,
ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oséb (§ 244 ods. 3 OSP).
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Vzhfadom na to, Zze do pravomoci sudu nepatri rozhodovat o naroku
na invalidny déchodok a vzhladom na to, Zze navrhovatel napriek vyzve krajského
sudu spésobom v nej uvedenym svoje podanie nedoplnil, odvolaci sud podla § 219
OSP uznesenie krajského sudu potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, lebo navrhovatel nemal v odvolacom konani uspech a odporkyna
nahradu trov odvolacieho konania neziadala.

Odvolaci sud v8ak dava do pozornosti odporkyne, Ze v jej davkovom spise
Cislo 480 212 7300 0 sa nachadza Ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok
z 27. oktobra 2003 od vzniku naroku a rozhodnutie odporkyne z 9. marca 2004
o preruseni konania z dévodu neobdrzania tlaCiva LN 400, képia lekarskeho nalezu
pre ucely zistovacej prehliadky, vyplneného 22. augusta 2005 MUDr. V ako aj
podanie navrhovatela z 31. augusta 2005, ktorym znovu ziadal o ,plny“ invalidny
doéchodok. Napriek tomu, Zze na tomto zaklade bol dia 21. septembra 2005 posudeny
posudkovym lekarom, odporkyria doteraz o Ziadosti o invalidny ddbchodok
z 27. oktobra 2003 nerozhodla.

Pozornosti odvolacieho sudu neuslo ani to, Ze navrhovatel odvolanim,
doru¢enym 11. jula 2007 napadol i rozhodnutie odporkyne z 1. jula 2007, na ktoré
odporkyna reagovala len listom, ale odvolanie doteraz nepredloZila prisluSnému
sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



