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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ A. B. a 2/ M. O., oboch trvale bytom v B., X.
XXX, proti zalovanému P. X., trvale bytom v B., F. XX/XX, zastpenému JUDr. Miroslavom
Ivanovi¢om, advokatom v Bratislave, Grosslingova 45, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 40C/222/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 13. jina 2018 sp. zn. 6Co/131/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. jina 2018 sp. zn. 6Co/131/2018zr u § u j ea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej tieZ len ,,sd prvej in$tancie") rozsudkom z 21. novembra 2017 €. k.
40C/222/2015-152 ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ - byt ¢. 43 nachadzajuci sa na 5.
poschodi bytového domu so stpisnym cislom 3108 na O. XX v B., postaveného na parcele ¢.
3651/108, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi A. V., evidovaného na LV ¢. XXXX (dalej tiez len
»sporny byt") a odovzdat ho Zalobkyniam do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyslovil tiez, ze
zalobkyne maji spolo¢ne a nerozdielne voci Zalovanému narok na nadhradu trov konania v plnom
rozsahu. Tento rozsudok odovodnil (pokial’ §lo o vec samu) pravne ustanoveniami § 123, § 126 ods. 1,
§ 685 ods. 1 a § 710 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z."). Vecne mal za preukazané uzavretiec pravnym predchodcom
zalobkyn X. B. (ako prenajimatelom) a Zalovanym (ako najomcom) pisomnej zmluvy o najme sporného
bytu z 10. februara 2010 s dojednanim najmu na dobu uréit od 15. februara 2010 do 15. februara
2011, na jej zaklade vSak podla neho platne nijomny vztah nevznikol, nakol’ko pravny predchodca
zalobkyn sa stal vlastnikom sporného bytu az 30. septembra 2010, v skorSom ¢ase nebol opravneny
uzatvorit’ ngjomnu zmluvu a zaloba tak bola dévodna uz z tohto dévodu. Rovnako by to podla sudu
prvej inStancie bolo aj v pripade uzatvorenia platnej najomnej zmluvy, pretoze vtedy by za platne
dojednané $lo povazovat' nanajvy$ predizenie doby najmu do 15. augusta 2011, ku ktorému doslo
Dodatkom €. 1 k zmluve o nijme a v ramci ktorého bolo i dojednanie o automatickom predlZzovani
najomného vzt'ahu, to v§ak s odkazmi na niektoré (v odovodneni konkretizované) rozsudky Najvyssieho
sudu Ceskej republiky (dalej tiez len ,NS CR") nebolo mozné, podobne ako s odkazmi na iné rozsudky



NS CR a okolnosti pripadu v prejednavanej veci neslo usudzovat' na konkudentné uzavretie najomne;j
zmluvy. Napokon aj keby nemal platit’ ostatny uvedeny zéver, zaloba by bola dévodna pre ukon¢enie
ngjomného vztahu vypovedou zo strany pravneho predchodcu Zzalobkyn 10. septembra 2013, ktora
mala vSetky zadkonom predpisané nalezitosti a Zalovanému bola doruc¢end ulozenim na poste 30. den
rovnakého mesiaca i roka (hoci si ju nevyzdvihol, do$lo k nahradnému doruceniu v zmysle § 46 ods. 2
Obcianskeho studneho poriadku, t. j. zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskors§ich doplneni - d’alej tieZ len
»O. s. p." - na ktory odkazuje i § 710 ods. 3 O. z.), argumentoval tiez sud prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,0odvolaci sid" a spolu so sidom prvej inStancie tiez len nizSie
sudy") rozsudkom z 13. jina 2018 sp. zn. 6Co/131/2018 na odvolanie zalovaného napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
zakona €. 87/2017 Z. z., a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.") potvrdil a obom
zalobkyniam priznal spolo¢ne a nerozdielne proti zalovanému narok na nadhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Dospel k zaveru o neddvodnosti odvolania, ked’ napriek akceptovaniu zaveru o
neplatnom dojednani najmu pisomnou zmluvou z 10. februara 2010 sa nestotoznil s d’alSim zaverom
sudu prvej inStancie o neuzavreti (pravnym predchodcom zalobkyn a zalovanym) najomnej zmluvy
konkludentne, majuc za to, ze sa tak stalo hned’ po ziskani sporného bytu X. B. do vlastnictva, takto
uzavreta ndjjomna zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 686 ods. 1 vety prvej O. z.
a nevyzaduje pisomnu formu, priCom v obcianskopravnych vztahoch treba reSpektovat’ volu
ucastnikov a preferovat’ ju pred zaverom o neplatnosti tkonu. Aj on (odvolaci sud) vSak mal za
preukazant vypoved prenajimatela z najmu, ktorej platnost’ by §lo skimat’ len na zaklade osobitnej
zaloby najomcu a tej tu nebolo, za deii doru€enia vypovede Zalovanému bolo treba povazovat' 25.
september 2013 (deni vratenia neprevzatej zasielky odosielatelovi), ndjomny vztah preto zanikol diiom
31. decembra 2013 a odo diia po iom nasledujiceho Zalovany uzival sporny byt bez pravneho dévodu.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie s navrhom
na zruSenie rozsudkov oboch niz§ich sudov a vratenie veci na dalSie konanie sudu prvej inStancie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a za pravnu otdzku vyznamnu pre
rozhodnutie a rieSeni odvolacim sudom v prejednavanej veci za pomoci odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (reprezentovanej rozhodnutiami NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky - d’alej tiez len ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud" - sp. zn. 1 Cdo 43/2006, 2 Cdo 33/2005 a
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky - dalej tiez len ,,ustavny sud" - z 9. aprila 2009 &. k. IV
US 379/08-82) povazoval otizku, &i na platné nahradné doruéenie postou dorudovanej zasielky (tu
vypovede z ndjmu bytu) mozno usudit’ aj v pripade nespravnej identifikacie adresata (ku ktorej doslo aj v
tejto veci pre uvedenie chybnej podoby priezviska dovolatela ,,X.A.T." namiesto ,,X.J.T.") a naslednej
nedorucitelnosti zasielky pre neznamost adresata, pre ktoré k uplatneniu fikcie dorucenia dojst’
nemohlo. Okrem toho namietal celym radom prevazne skutkovych okolnosti, pre ktoré podla jeho
nazoru zavery nizSich sudov nejde akceptovat’.

4. Zalobkyne dovolaci navrh nepodali.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C. s.
p.) strana sporu, v neprospech ktorej bolo vydané napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (ako
primarny predmet prieskumu v dovolacom konani) i nim potvrdené a jemu predchéadzajice rozhodnutie
sudu prvej inStancie vydané (predmet sekundarny, § 424 C. s. p. v spojeni s § 449 rovnakého zakona) a
to za splnenia i podmienky jej zastlipenia i spisania dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k z&veru, ze dovolanie
zalovaného treba povazovat’ za pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod predstavovany nespravnym pravnym posudenim veci (§
421 C. s. p.) a v jeho ramci namietal, ze je tu dany dovod pripustnosti dovolania (a inak aj jeho
doévodnosti) spocivajuci v tom, Ze tu ide o pripad potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Otazka, za splnenia akych



podmienok mozno usudit’ na tzv. ndhradné doruéenie pisomnosti, ma potom nepochybne charakter
otazky prévnej a vyznam tu nemd, ze parametre jej korektného rieSenia su upravované predpisom
procesného prava (nakol’ko podla uz relativne stabilnej judikatury dovolacieho sudu moézu byt otazkami
v zmysle navetia § 421 ods. 1 C. s. p. otazky hmotnopravne i procesnopravne). Dovolatelovi pritom
bolo treba dat’ za pravdu v tom, ¢o bolo z pohl'adu Gspechu jeho dovolania to podstatné a sice, ze pri
rieSeni dovolanim nastolenej otazky sa odvolaci sud (a inak pred nim ani sud prvej in$tancie) nedrzal
mantinelov (hranic), ktoré vo vztahu k jej objektivne uspokojivému zodpovedaniu vo svojej
rozhodovacej praxi vytyCil najvyssi sud.

7. Uz v rozsudku z 25. maja 2006 sp. zn. 1 Cdo 43/2006 totiz najvyssi sud sformuloval zaver, podla
ktorého zakonna konS$trukcia umoznhujuca nahradné dorucCenie v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia (v pripade ktorého nema pre prejednavant vec vyznam, ze nim v intenciach skoér dovolacim
sudom posudzovaného pripadu bol § 47 O. s. p. upravujuci doru¢ovanie do vlastnych rik a nie § 46
rovnakého zakona, upravujici tzv. obycajné dorucovanie) vychadza z toho, ze adresat sa v dobe
dorucenia (t. j. v konkrétny den) skuto¢ne zdrzuje v mieste dorucenia a ma tak moznost’ si doru¢ovanti
zasielku bezprostredne po nahradnom doruéeni prevziat', ¢i vyzdvihnat; Ze pri doru¢ovani sadu postou
sa miesto, defl a spdsob dorucenia preukazuje doru¢enkou, ktort posta vracia spat’ odosielajuicemu stdu
a prisluSnou posStou vystavend dorucenka zachytdvajuca postup pri dorucCeni, vratane udajov
vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p., osvedCuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie
je preukazany opak. Tento ddsledok vSak moéze nastat’ len vo vztahu k tomu, Co je na dorucenke
uvedené. Pokial doru¢enka neobsahuje tidaj, ze sa adresat v mieste dorucCenia zdrzoval, nie je
osvedCené, Ci tato podmienka nahradného dorucenia je splnend. V takomto pripade je povinnostou sidu
vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnostou ucastnika, ktorému bolo doru¢ované
postou, navrhnut’ dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v ¢ase doru¢ovania v mieste
doruc¢enia nezdrzoval z dévodu, ze G¢astnik konania nema povinnost’ preukazovat opak toho, ¢o nie je
osvedcené. Preto zaver sidu o u¢innom nahradnom doruc¢eni bude mozny len vtedy, ak bude zistené, ze
adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania zdrzoval.

8. Prakticky totozné zavery vyslovil najvyssi sud aj v rozsudku z 30. juna 2005 sp. zn. 2 Cdo 33/2005 a
ustavny sud v naleze z 9. aprila 2009, pricom logickym (a zjavne preto vo vSetkych uz spominanych
rozhodnutiach len implicitne vyjadrenym) predpokladom zaverov reprodukovanych v bode 7. zhora i
zaveru z rozsudku vo veci najvyS$§ieho sudu sp. zn. 2 Cdo 33/2005 (formulovaného tak, Zze zasielka
sudu, doruc¢ovana ucastnikom konania postou, sa povazuje za doruentl uplynutim treticho dna od jej
uloZenia pri dodrzani postupu predpokladaného v § 47 ods. 2 O. s. p. len vtedy, ak sa adresat zasielky v
¢ase plynutia trojdnovej uloznej lehoty v mieste dorucovania zdrziaval a zaroven mal redlnu moznost’ si
pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnit, je to, ze zasielka s dorucenkou majicou preukazat fyzické
dorucenie alebo alternativu k nemu v podobe doru¢enia ndhradného obsahuje spravne uidaje o adresatovi
(ked’Ze len v takom pripade sa mdze uplatnit’ prezumpcia pravdivosti tidajov na dorucenke vratane
charakteru doruc¢enky ako preukazu dorucenia prave tomu, u koho tak odosielatel’ zamyslal urobit)).

9. Ak potom z obsahu fotokopii dorucenky i podaciecho listka na ¢. 1. 122 spisu neméze byt Ziadnej
pochybnosti o opodstatnenosti tej namietky zalovaného, Ze v oboch takychto listindch bolo (z dovodu
dovolaciemu stidu neznameho, vzhl'adom na uz uvedené vsak aj pravne bezvyznamného) uvedené jeho
nespravne priezvisko (porovnaj argumentaciu z dovolania vyssie) a podla vsetkého i takato chyba mohla
byt dovodom opatrenia zasielky prislusnou postou pred jej vratenim odosielatel'ovi poznamkou ,,adresat
je neznamy" (¢. 1. 122 p. v.).

10. Za opisanej situacie ale na platné dorucenie vypovede z najmu sporného bytu zalovanému usudit’
neslo, ¢o rovnako platilo aj u naslednych zaverov odvolaciecho sidu o uplynuti vypovednej lehoty,
marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ vypovede a (do tretice) o 1. januari 2014 ako
dni, od ktorého sa malo datovat’ uZivanie zalovanym sporného bytu bez pravneho dévodu. Nakolko
vSetky tieto zavery boli dosledkom nech aj nevedomého odklonu odvolacicho sudu pri rieseni dovolanim
nastolenej otdzky od vyssie uvedenych rozhodnuti najvysSicho sudu, akceptovanych aj suidom ustavnym
a reprezentujicich vo vztahu k posudzovanému problému ustalent judikatiru dovolacieho sudu, bolo



treba mat’ za to, ze dovolatel’ opodstatnene namietal existenciu nim uplatneného dovolaciecho dévodu aj
doévodu pripustnosti dovolania, na ktory sa dovolanim poukazovalo.

11. Dovolaciemu sudu za takéhoto stavu veci tak ani neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1, § 439
pism. a/ a § 450 C. s. p. rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia. Na zruSenie
aj rozsudku sudu prvej inStancie podl'a neho dévod nebol, ked’ stid prvej inStancie vo svojej argumentacii
skon¢enie ndjmu vypoved’'ou prenajimatela pouzil len ako treti dovod v poradi (takpovediac druhy
zalozny), bol to ale prave odvolaci sud, ktory nestotoznenim sa s tou ¢astou argumentacie sudu prvej
inStancie, podl'a ktorej medzi pravnym predchodcom Zalobkyii a Zalovanym nevznikol najomny vzt'ah
konkludentne, urobil z doplnkového dévodu pre vyhovenie zalobe dovod t'aziskovy, avSak bez toho, aby
mal uspokojivo a najmi v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu zodpovedant
otazku, ¢iaj v danom pripade mozno bezpec¢ne usudit’ na u¢inky dorucenia prejavu vole prenajimatela s
obligatérnou pisomnou formou (§ 710 ods. 1 O. z.) druhej strane najomného vztahu.

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

