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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KON KORDSLO VAKIA, s. 1. 0., so
sidlom Hviezdoslavova 67, Malacky, ICO: 35 787 465, zastapeného JUDr. Petrom Vacokom,
advokatom, so sidlom Vazovova 9/A, Bratislava, proti zalovanému: Zahoracke pekarne a cukrarne, a. s.,
so sidlom Cesta Mladeze 12, Malacky, ICO: 31 412 955, zastapenému JUDr. Irenou Sopkovou,
advokatkou, so sidlom Hlavna 25, KoSice, o zaplatenie 6.821,16 eura s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 10Cb/105/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 20. marca 2018, ¢. k. 2Cob/62/2017-157, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od miet a.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 20. marca 2018, ¢. k. 2Cob/62/2017-157, Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci
sud“) potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného stdu Malacky (dalej tiez ,,std prvej
inStancie™) z 9. novembra 2016, ¢. k. 10Cb/105/2014-131, ktorym std prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 6.821,16 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro€ne zo sumy
3.303,36 cura od 11. februara 2014 do zaplatenia, zo sumy 2.893,68 eura od 11. marca 2014 do
zaplatenia a zo sumy 534,12 eura od 17. marca 2014 do zaplatenia.

2. Odvolaci std v oddvodneni rozsudku uviedol, ze predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie
sumy 6.821,16 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluzieb na zaklade zmluvy o poskytovani
sluzieb v oblasti stikromnej bezpecnosti ¢. XXX/XXXX z 15. decembra 2010 a Dodatku ¢. 1 k zmluve
z 10. januara 2014. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze v pri¢innej stvislosti s porusovanim
ustanoveni zmluvy pracovnikmi straznej sluzby mu vznikla $koda vo vyske 6.320 eur, ktoru si zapocital,
¢im pohladavka v ¢asti 6.320 eur zanikla. V priebehu konania sa branil tym, ze pohladavka Zalobcu
zanikla zapocitanim, a to jednostrannym zapoctom z 26. marca 2014, ktorym si Zalovany zapocital
nahradu $kody vo vyske 7.860,13 eur do vysky zalovanej sumy t. j. 6.821,16 eura. Ked'ze obranou
zalovaného v spore ako aj odvolacou namietkou bolo tvrdenie, ze narok Zalobcu zanikol zapocitanim,



zaoberal sa odvolaci sud skuto¢nostou, ¢i v danom pripade mohlo do6jst’ k zaniku pohl'adavky Zalobcu
jednostrannym zapoc¢itanim, resp. ¢i bolo mozné uznat’ zapocitaciu namietku zalovaného ako obranu v
spore. Odvolaci stid nesuhlasil s odvolacou namietkou zalovaného, ze dilom 26. marca 2014 zanikla
pohladavka zalobcu vo¢i Zalovanému jednostrannym zapoc¢tom, v ddsledku ¢oho uz nemohol sud
rozhodovat’ o jej pripadnej existencii alebo neexistencii. Dalej uviedol, Ze Zalovany sice spravne
konstatoval predpoklady zapocitania, dospel v§ak k nespravnemu zaveru, Zze v konani bolo preukazané,
ze jednostranny pravny ukon zapoclitania ako zdkonny predpoklad zapocitania sa dostal do sféry
zalobcu. Je pravdou, Ze zapocitanie mozno privodit’ na zaklade jednostranného pravneho ukonu veritela
alebo dlznika, pricom, forma tohto pravneho ukonu nie je predpisana a moéze byt' urobend aj Ustne.
Pravne u¢inky kompenzacného prejavu nastanu, ked sa dostane do sféry druhého ucastnika. Tymto
okamihom je vo¢i druhému G¢astnikovi urobeny a az vtedy nastavaji pravne nasledky s nim spojené. Ak
je prejav vole smerujuci k zapocitaniu doruceny druhej strane, dochadza k zaniku pohladévok v
okamihu, ked’ sa stretli. Podla stidnej judikatury ani Obciansky ani Obchodny zakonnik nepredpisuji
dorucenie zasielky obsahujice pravny tkon smerujici k zapocitaniu do vlastnych ruk druhého
ucastnika, preto posta¢i, ak sa takato zasielka ocitne vo sfére jeho dispozicie tym, Ze ziska moznost’
oboznamit’ sa s jej obsahom. Tvrdenie Zalovaného, ze Zalobcovi sa dostal do sféry jeho vedomia
jednostranny zapoc€et pohladavok uz 26. marca 2014 z vykonaného dokazovania ziadnym sposobom
nevyplynulo. Zalovany nepredlozil také listinné dokazy ani nenavrhol dokazovanie na preukazanie tej
skuto¢nosti, Ze jednostranny tikon zapocitania vykonany listom z 26. marca 2014 sa dostal do sféry
zalobcu. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze zapocitanie zalovanym nebolo mozné
posudit’ ako hmotnopravny tkon zalovaného, ked’ze tento nadobtida uc¢innost’, ked doéjde adresatovi,
resp. dozvie sa o flom a spravne posudzoval zapocitaci prejav ako procesnu obranu proti zalobe. Ked’ze
podla zalovaného zanikla pohladdvka zalobcu zapocitanim s jeho pohladavkou titulom nahrady $kody,
spravne sa sud prvej inStancie zaoberal tym, ¢i Zalovany preukazal existenciu naroku na nahradu Skody
ako zapocitatelnej pohladavky. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie poukazal na
skutoénost’, ze zodpovednost za Skodu podla § 373 Obchodného zakonnika je objektivnou
zodpovednostou, pricom predpokladom pre vznik zodpovednosti je porusenie povinnosti zo zavazku,
vznik §kody a pri¢inna stuvislost’ medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti. Rozsah nahrady Skody
je v ust. § 379 Obchodného zakonnika upraveny tak, ze poskodeny ma pravo na nahradu skutocnej
Skody, ktorou sa rozumie majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch. Za Skodu na veci zakon rozumie
stratu, zni¢enie, poSkodenie alebo odcudzenie. Podl'a Zalovaného mu v dosledku porusenia povinnosti
zalobcom vznikla Skoda odcudzenim pekdrenskych vyrobkov, pricom vySka Skody vyplyva z
inventirnych zaznamov. Odvolaci stid sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zzalovaného, ze vySka
Skody bola riadne preukazana. Uviedol, ze podla sudnej judikatiry je $koda ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Skuto¢nou $kodou sa rozumie taka
ujma, ktora znamena zmensSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred §kodovou udalostou.
Dékazné bremeno o tom, Ze $koda vznikla a aké je jej vySka, zatazuje poSkodeného. Odvolaci sud d’alej
poukazal na skutocnost’, Ze zalobca v konani nepredlozil ziaden vypocet Skody, z ktorého by bolo mozné
ustalit’, na zéklade ¢oho dospel k uplatnenej vyske skody. Inventirne supisy ani zdznam zo zasadnutia
Skodovej komisie nepreukazali vysku Skody 7.860,13 eura a z tychto listin nebolo mozné zistit, na
zéklade ¢oho zalovany k takto uplatnenej $kode dospel. Zalovany napriek tomu, Ze si bol vedomy vyhrad
zalobcu, ktory v konani opakovane namietal, ze vySka Skody nie je preukazana, iné dokazy na
preukazanie svojej pohladavky nenavrhol. V rdmci dokazovania pritom plati zasada, ze kazdy ucastnik
musi uniest’ bremeno ohladom svojho tvrdenia, kto tvrdi, dokazuje. Ak teda v tomto pripade Zalovany
tvrdil, ze mé voci Zalobcovi narok na nahradu Skody, bol povinny preukazat vsetky zakonom
stanoveného predpoklady tohto zodpovednostného naroku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez
»C. s. p.). Pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel
vymedzil tak, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni otazky zapocitania podla § 580 Obcianskeho zakonnika
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne poukézal na rozhodnutie
dovolacicho sudu sp. zn. 40bdo/42/2007 z 29. aprila 2008. Vo vztahu k ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
uviedol, Ze tvrdenia stidov, Zze zalovany nepreukazal, ze jednostranny zapocet, na ktory poukazoval v



priebehu celého konania z 26. marca 2014 sa nedostal do sféry zalobcu nemoéze obstat’ a je v rozpore so
samotnym konS$tatovanim stdu o tom, Ze ani sudna judikatira ani ob¢iansky ani obchodny zékonnik
nepredpisuju dorucenie zésielky obsahujuci pravny tkon smerujuci k zapocitaniu do vlastnych ruk
druhého tcastnika, a preto postaci, ak sa tato zasielka ocitne vo sfére jeho dispozicie tym, ze ziska
moznost oboznamit’ sa s jeho obsahom. Zalovany preukézal sidu, Ze Zalobcovi doruéil na osobnom
jednani jednostranny zapocet pohladavok ohladne predmetu konania, a to 26. marca 2014, ktory
zalobca neprevzal. Mal moznost’ a oboznamil sa s jeho obsahom tak ako mu to bolo avizované listom z
10. marca 2014. Vsetky tieto doklady sa nachadzaju v spise, pricom sudy absolitne neuviedli vo svojom
rozhodnuti prec¢o sa tymito listinnymi ddkazmi nezaoberali a preco ich vyhodnotili v neprospech
zalovaného. Rozsudky sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu st preto poruSenim prava na
spravodlivy proces tak ako to ma na zreteli ustanovenie § 420 C. s. p. Rozhodnutia sudov su podla
nazoru dovolatela nezdkonné a zmétocné. Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.©), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 ods. 1 a2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani, pricom v désledku viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom neskima
dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania dovolatel'a podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze
znakmi vady zmito¢nosti konania podla tohto ustanovenia su:

a/ zésah sudu do prava na spravodlivy proces a

b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

13. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) vyplyva, ze dovolatel’ vyvodzuje jeho pripustnost’ z toho,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny a zméto¢ny. Nepreskumatelnost’
rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssicho sudu povazovana za ini procesnu vadu, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez
zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jula 2016 (v dosledku prijatia C. s. p.), sa podstaty
a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

14. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Z
odévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii (vychddzajic z ich vzijomnej vecnej suvislosti a
prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych dovodov sa ti€astnici domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil sad prvej
inStancie a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nélezite neoddvodnil. Za procesnui vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. Obdobne ani za u¢innosti C. s. p. nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. to,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj
najmi judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

17. Dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je tieZ
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993).

18. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ C. s. p. pripustné.

19. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval okrem ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.



20. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

21. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ust. § 421 ods. 1 C. s. p.

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel”

a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit (a oznaCenim rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena.

Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu urcitej pravnej
otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

24. V preskumavanej veci si dovolatel’ ako dovolaci dovod uplatnil nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda namietal, ze odvolaci sud sa pri
rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom oznacil rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Obdo/42/2007 z 29. aprila 2008, ktoré podla jeho nazoru predstavuje vo vztahu k
namietanému pravnemu posudeniu ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

25. Z uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 40bdo/42/2007 z 20. januara 2009 vyplyva, Ze dovolaci sud
konanie o dovolani zastavil z dovodu spétvzatia dovolania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozhodnuti
ozna¢enom Zalovanym dovolacie konanie skoncilo bez vecného prejednania dovolania a teda v tomto
konani (a rozhodnuti) nebola rieSena otazka, od ktorej by sa mohol odklonit’ odvolaci sud v predloZzene;j
veci.

26. Pokial’ mal dovolatel na mysli rozhodnutie 4 Obdo/32/2007 z 29. aprila 2008, tu dovolaci sud
uvadza, Ze spornou otazkou, rieSenou v rozhodnuti bola otdzka vCasnosti ozndmenia zapocitania
pohladavok dlznika vocéi postupnikovi, konkrétne vyklad spojenia ,bez zbytocného odkladu®“ v
ustanoveni § 529 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

27. Z obsahu citovanych rozhodnuti najvys$sieho sudu teda vyplyva, ze pravna otdzka, ktorej vyrieSenie
suviselo s predmetom konania v uvedenych rozhodnutiach, nie je totozna s pravnou otdzkou, ktorej
vyrieSenie bolo podkladom pre rozhodnutie odvolaciecho sudu v prejednavanej veci. Podla nézoru
dovolacicho stidu nie je mozné argumentovat’ tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od
ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a oznacit’
pritom rozhodnutia, ktoré pre tito pravnu otdzku netvoria ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.
Ak teda dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, potom mal v dovolani uviest také rozhodnutia



dovolacicho sudu, ktoré vo vztahu k predmetnej pravnej otazke tvoria ustalenti rozhodovaciu prax.
Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozsudku neodklonil od dovolatelom
oznaceného rozhodnutia dovolacieho sudu (ktoré navySe ani netvorilo ustdlenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu), dovolanie Zalovaného nemozno ani v tejto ¢asti povazovat’ za pripustné.

28. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sid dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

29. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, Ze v konani uspesnému Zzalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked'ze z obsahu spisu vyplyva, ze mu v tomto konani
ziadne trovy nevznikli. (blizSie pozri judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018)

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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