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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobkyne R. N.,
bytom S., zastupenej advokatom JUDr Milanom Starikom, so sidlom v Martine, Holubyho 51, proti
zalovanému Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a S$portu Slovenskej republiky, Stromova 1,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 2012-4034/9584:2-071 z 29.
februara 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 5S/173/2012-48
z 8. oktobra 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/173/2012-48 z 8.
oktobra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5S/173/2012-53 z 29. novembra 2013 m e n i tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2012-4034/9584:2-071 z 29. februara 2012 zr u § u j e podla § 250j ods.
2 pism. d/ ae/ OSP avec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov celého konania v sume 489,14 € na ucet
advokata JUDr. Milana Stirika ¢.0. XXXXXXXXX/XXXX VS: XXXX do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 2012-4034/9584:2-
071 z 29. februara 2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Tren¢ianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trenéine (d’alej len Trenéianska univerzita) ¢.
FSEV-223/SOC/1112 z 22. decembra 2011 o zastaveni konania vo veci socialneho Stipendia podla § 30
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) z dovodu, ze zalobkyna
na vyzvu Tren¢ianskej univerzity nepredlozila pozadované doklady.

Krajsky sud ako std vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 OSP) preskumal
rozhodnutie Zalovaného podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie
zalovaného je v rozpore s ust. § 96 ods. 4 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o vysokych Skolach) a ust. § 3 ods. 1 pism. a/ bod 1



vyhlasky Ministerstva §kolstva Slovenskej republiky ¢. 102/2006 Z.z. o priznavani socialneho $tipendia
Studentom vysokych $kol (d’alej len vyhlaska), preto ho podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud tak rozhodol s oddvodnenim, Ze zalovany nespravne posudil ziadost’ Zalobkyne, pretoze
zalobkyna nezije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 115 Obc¢ianskeho
zakonnika, netvori spolo¢ne s rodi¢émi spolo¢ni domécnost’, pretoze ma trvaly pobyt na inej adrese ako
jej rodi¢ia a rodi¢ia nie st podla rozhodnutia sudu povinni poskytovat’ jej vyzivné.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ispe$nej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, Zziadajuic, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Zalovany uviedol, e na zaklade preukazanych skuto&nosti mali spravne organy dostatodne preukéazané,
ze rodi¢ia zalobkyne nie st rozhodnutim stidu povinni poskytovat’ zalobkyni vyzivné a ze Zalobkyna zije
nimi v spolo¢nej domécnosti, nakolko byva v rodicovskom dome svojej matky, ktorého naklady na
prevadzku spojené s byvanim hradia rodi¢ia, pricom tiez zalobkyni hradia naklady ako telefon a obcasné
nakupy. Podl'a ndzoru zalovaného je tak splnena podmienky v zmysle § 115 Obc¢ianskeho zakonnika, Ze
fyzické osoby v domécnosti spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Zalobkyia naklady na svoje
byvanie a svoje potreby neuhradza sama, ale s finanénou pomocou rodi¢ov. Podl'a nazoru Zalovaného je
tak splnena podmienka trvalého spoluzitia Zalobkyne s rodi¢mi. Spolocna adresa trvalého pobytu pre
ucely domécnosti sa podla § 115 Obcianskeho zakonnika nevyzaduje. Podla nazoru zalovaného
prihlasenie ob¢ana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove v ktorej ma obc¢an trvaly pobyt, ani
je jej vlastnikovi a ma evidenény charakter. Zalobkyfa bezplatne uziva rodi¢ovsky dom svojej matky, ¢o
naplia znak vypozitky v zmysle § 659 Obé&ianskeho zakonnika. Vzhladom na dolasny charakter
vypozitky nemozno uzavriet, ze sa Zalobkyiia z bytu svojich rodicov do rodi¢ovského domu matky
odst'ahovala natrvalo. Teda Zalobkyina nadalej trvalo Zije s rodi¢mi v spolo¢nej domacnosti, nakol’ko
nenadobudla rodi¢ovsky dom matky natrvalo.

Zalovany dalej argumentoval, Ze Zalobkyiia v spravnom konani nepreukazala, Ze jej matka nie je
opravnena svoj rodicovsky dom nadalej uzivat, tak rodicovsky dom matky je nadalej sucastou
spolo¢nej domacnosti matky zalobkyne (sucast'ou spolocnej domacnosti fyzickych osob su aj ich chaty,
chalupy, jachty a pod. umoZiujice byvanie). Zalobkyfia nemdze mat spoloéni domacnost’ v
rodi¢ovskom dome matky, ked’ tento rodi€ovsky dom matky je nad’alej su¢astou domacnosti matky). K
prestahovaniu Zalobkyne z bytu rodicov do rodicovského domu matky doSlo v rdmci jednej spolo¢nej
domacnosti (analogicky akoby i§lo o prestahovanie z jednej izby do druhe;j).

Zalovany dalej argumentoval tym, Ze nemoZno opomenit Umysel zakonodarcu priznavat’ socidlne
Stipendia adresne, t.j. Studentom, ktori pre svoje osobné a majetkové pomery st socialne na Stipendium
odkazani. Vykladom krajského sudu sa vSak umoziluje prizndvat’ socidlne Stipendid Studentom
pochadzajuicim z hmotne a finan¢ne zabezpeCenych rodim, ktoré su finanéne spdsobilé uhradzat
oddelené byvanie svojich deti s domnienkou, Ze tito Studenti netvoria so svojimi rodi€mi spolo¢nu
domacnost. Na takyto vyklad reagoval zdkonodarca tak, ze s uc¢innostou od 1. septembra 2013
ustanovil rodiCov a Studenta za spoloéne posudzované osoby, bez ohl'adu na to, ¢i Ziju v spolo¢nej
domacnosti (§ 3 ods. 2 vyhlasky).

K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila zalobkyna tak, ze ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ ako vecne spravny.

Namietla, ze tvrdenia zalovaného povazuje za nespravne a odporujuce zakonu. Uviedla, ze v ziadosti o
priznanie socidlneho Stipendid neuvadzala, Ze Zije s rodi¢mi v spolo¢nej domacnosti. Tuto ziadost' takto
dophila az potom, ako bola in§truovand pracovni¢kou Studijného oddelenia, Ze rodi¢ov uviest musi,



ked’Ze jej zalobu o uréenie vyzivného std zamietol. Uviedla, ze nemala dovod pochybovat’ o in§trukciach
pracovnicky Studijného oddelenia, ktord Zziadost o Stipendium preberala a ani nemala v tom case
vedomost’ o tom, Ze by uvedenie tejto skuto¢nosti malo mat’ vplyv na posudenie jej ziadosti.

Pokial’ ide o namietku Zalovaného ohl'adne tvrdenia, ze jej rodi¢ia poskytuji ubytovanie v dome matky
vratane Uhrad energii a najmu, toto vyjadrenie sa vztahuje k obdobiu, kedy std rozhodoval o uréeni
vyzivného. AvSak az po pojednavani, kedy sud jej zalobu o ur€enie vyzivného zamietol, sa istne dohodla
s rodicmi, Ze energie a ndjom bude uhradzat’ jej priatel aj za pomoci jeho rodiCov. S uvedenym
koreSponduje aj pisomné vyjadrenie jej rodicov k ziadosti o Stipendium z roku 2012, ktora uz
akceptovana bola a socialne Stipendium je jej vyplacané uz druhy rok.

Zalobkyha zotrvala na svojich vyjadreniach, e po maturite v roku 2010 sa odstahovala od svojich
rodi€ov, rok pracovala brigadnicky a rodiCia jej v tom case neuhradzali ni¢. Néklady v rodinnom dome
matky si hradili s priatelom na polovicu a od uvedeného roku tvori spolo¢ni domacnost’ len s priatelom
a finan¢ne jej pomaha aj stara matka. Uviedla tiez, Ze od zaciatku $tidia si hradi ubytovanie v Trenéine,
nakol’ko denné dochadzanie neprichadza do uvahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nutné
zmenit’.

Predmetom konania v danej veci je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2012-
4034/9584:2-071 z 29. februara 2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie zZalobkyne a potvrdil
prvostupniové rozhodnutie Trencianskej univerzity ¢. FSEV-223/SOC/1112 z 22. decembra 2011 o
zastaveni konania vo veci socidlneho Stipendia podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 71/1976 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) z dévodu, Ze zalobkyna na vyzvu Trenéianskej univerzity
nepredlozila pozadované doklady.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.



Podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak u¢astnik konania na
vyzvu spravnych organov v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moZznosti
zastavenia konania pouceny.

Podl'a § 35 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stllade s pravnymi predpismi.

Podrla § 35 ods. 4 spravneho poriadku, vykonanie dokazov patri spravnemu organu.

Podla § 96 ods. 1 zdkona o vysokych Skolach, v zneni U¢innom v rozhodnom case, Studentom
Studijnych programov prvych dvoch stupiiov a Studijnych programov podla § 53 ods. 3, ktori maja
trvaly pobyt v Slovenskej republike, sa na zdklade splnenia ustanovenych podmienok priznava socialne
Stipendium. Na socidlne $tipendium ma Student pravny narok.

Podl'a § 96 ods. 4 zakona o vysokych Skolach, v zneni i¢innom v rozhodnom ¢ase, pre priznanie
socialneho $tipendia je rozhodujici prijem Studenta a s nim spolo¢ne posudzovanych oséb. Hranica
prijmu na vznik naroku na socialne §tipendium, jeho vySku a d’al§ie podrobnosti o priznadvani socidlneho
Stipendia ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni, zakon prikazuje ti¢astnikovi konania navrhnat’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname. Nie je povinny navrhovat’ dokazy k tvrdeniam o skuto¢nostiach,
ktoré su v konani nesporné a dokonca v§eobecne zndme. Této jeho zdkonna povinnost’ v§ak nevylucuje
moznost’ a ani povinnost’ spravneho organu podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku vykonat' dokazy,
ktoré mu ucastnik konania nenavrhol. Pre spravne konanie je viac-menej typické, ze tiCastnik konania
navrhuje dokazy uz vo svojom navrhu na zacatie konania (Ziadosti), resp. ze osobitné predpisy mu
ukladaji povinnost’ tieto dokazy k navrhu pripojit. Wkonanie dokazov nie je viazané iba na uréité
Stddium spravneho konania. Dokazovanie sa spravidla vykonava pred prvostupfiovym spravnym
organom. Neznamend to vSak, Ze by sa dokazovanie nemohlo vykonat’ aj pred odvolacim spravnym
organom v ramci odvolacieho konania, resp. rozkladového konania (§ 56 spravneho poriadku), alebo v
ktoromkol'vek $tadiu prejednavania veci na odvolacom spravnom organe (§ 59 spravneho poriadku).

Z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu mal najvy$si sud za preukdzané, Ze zalobkyna dna 27.
septembra 2011 poziadala Tren¢iansku univerzitu ako spravny organ prvého stupiia o priznanie Stipendia
v akademickom roku 2011/2012. Spravny orgén prvého stupiia dita 27. oktdbra 2011 konanie prerusil s
tym, Ze vyzval Zalobkyfiu na predloZenie potvrdenia o prijmoch jej rodi¢ov za rok 2010. Zalobkyia na
vyzvu spravneho organu sice reagovala, pozadované doklady vSak nepredlozila, argumentujic, ze s
rodi¢mi nevedie spolo¢nt domécnost’. Spravny organ prvého stupna na zaklade uvedené¢ho konanie vo
veci priznania socidlneho Stipendia zastavil s poukazom na ust. § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze zalobkyna naprick tomu, ze zotrvala na svojich
tvrdeniach, ze mala byt posudzovana samostatne a nie s rodiCmi, v ramci odvolacicho konania
potvrdenia o prijmoch rodi€¢ov predlozila. Tieto potvrdenia sa nachadzaji v administrativnom spise od 2.
februara 2012, teda eSte pred rozhodnutim Zalovaného.

V danom pripade sa podla nazoru najvyssicho sudu zalovany ako odvolaci spravny organ dopustil
procesného pochybenia, ked’” rozhodnutie o zastaveni konania potvrdil s nazorom, ze Zalobkyna nemé
byt posudzovana samostatne, ale spolo¢ne so svojimi rodi¢mi. K takémuto rozhodnutiu by mal Zalovany
legitimny dovod v pripade, keby Zzalobkyna doklady o vyske prijmov svojich rodicov za rozhodné
obdobie roku 2010 nepredlozila vébec a to ani v priebehu odvolacicho konania. Ked'’Ze zalobkyna ziadané
doklady ako dokazy v ramci odvolacicho konania spravnemu organu predlozila, bolo povinnostou
spravneho organu tieto dokazy posudit’ v kontexte jej ziadosti o socidlne $tipendium a nie potvrdit’
zastavujuce rozhodnutie pre nepredlozenie ziadanych dokladov.

Podl'a nazoru najvy$Sicho stdu pochybil vSak aj krajsky sud, ked’ zrusil napadnuté rozhodnutie



zalovaného v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, s odévodnenim, Ze spravny orgéan posudil Ziadost
zalobkyne o priznanie socidlneho Stipendia nespravne, pretoze zalobkyfia nezije so svojimi rodicmi v
spolo¢nej domécnosti tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 115 Obcianskeho zdkonnika. Uslo zrejme
pozornosti krajského sudu, Ze danom pripade spravny orgéan ziadost' zalobkyne vobec neposudzoval,
nevydal ziadne rozhodnutie, ktorym by posudzoval Zalobkynu spolu s rodi¢mi, ked’Zze konanie zastavil
pre nepredlozenie ziadanych dokladov a zalovany toto rozhodnutie potvrdil.

Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP, pretoze rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné pre
nedostatok doévodov ako aj podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ OSP, pretoze spravny organ v konani urobil
taka vadu, ktoré ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V dalSom konani spravne organy suc viazané pravnym nazorom najvysSicho sudu (§ 250j ods. 7 a §
250ja ods. 4 OSP) posudi znova ziadost’ zalobkyne o priznani socialneho Stipendia, vratane postudenia Ci
zalobkyna viedla spolo¢nti domacnost spolu s rodicmi (§ 115 Obcianskeho zakonnika), alebo
samostatne a vo veci znova rozhodne a svoje rozhodnutie aj patricnym spdsobom oddévodni tak, aby
rozhodnutie zodpovedalo zakonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

O nahrade trov celého konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1 OSP
a s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1a 5 OSP, v sume 489,14 €, ktora suma pozostava z
nahrady trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby po 127,16 € (prevzatic a priprava
zastipenia, podanie zaloby), za jeden ukon pravnej sluzby po 130,- € (vyjadrenie k odvolaniu) v zmysle
§ 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, plus dvakrat
rezijny pausal v sume po 7,63 €, jedenkrat pausal 8,04 €, ako aj DPH 20%, spolu v sume sume 53,91 €.
Nahradu trov celého konania je zalovany povinny zaplatit' v zmysle § 149 ods. 1 OSP na G¢et advokata
JUDr. Milana Sturika, &.0. XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXX, do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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