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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. U. a 2/ H. U,,
spoloéne bytom V., Cast X., obaja zast. JUDr. Ladislavom Pongraczom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Alzbetinske namestie ¢. 1203/2, Dunajskd Streda, proti odporkyni: Sprava
katastra Dunajska Streda, so sidlom Agatova 7, Dunajské Streda, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne
¢. V 3748/10-03 zo dina 22.12.2010, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

¢. k. 44Sp/9/2011-62 zo dna 03.08.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp/9/2011-62 zo dna
03.08.2012 zrusSuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim krajsky std ulozil navrhovatelom, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za odvolanie vo vyske 33 €, podla polozky 10
pism. b) sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zidkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len na Gc¢ely tohto uznesenia ,,sadzobnik*).

2. Proti uvedenému uzneseniu podali navrhovatelia v€as odvolanie s odovodnenim, Ze nesuhlasia s
rozhodnutim stidu, nakolko vo veci mali plny Gspech a podla ich ndzoru by odporkyna bola povinna
zaplatit’ trovy odvolacieho konania. Ziadali preto zrusit' uznesenie krajského sudu.

IL.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuté



uznesenie krajského sudu treba zrusit. Wyjadrenie sudcu predchadzajuce predloZeniu napadnutého
rozhodnutia odvolaciemu stdu v zmysle § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva z
predkladacej spravy.

Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®) v odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto
podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

4. Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatelia vo svojom odvolani proti rozhodnutiu odporkyne o
zamietnuti navrhu na vklad kupnej zmluvy V-3748/10-03 zo dna 22.12.2010 ziadali, aby krajsky sud toto
rozhodnutie zru$il a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k.
44Sp/9/2011-27 zo dia 14. novembra 2011 napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil

5. Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie, v ktorom ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil rozhodnutie Krajského sidu v Trnave tak, Ze zrusi rozhodnutie odporkyne a vrati jej
vec na d’alSie konanie. Nasledne Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&. k. 1 Szr/15/2012 zo
dita 15. méja 2012 zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na dalSie konanie. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaniu navrhovatelov vyhovel a
navrhovatelia boli v sidnom konani uspesni.

6. Nasledne boli navrhovatelia zaviazani zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie (opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu).

7. Na tomto mieste musi Najvyssi sud zdoraznit’, Ze na rozdiel od zaléb podanych podla druhej hlavy
piatej casti O.s.p., kedy sudny poplatok musi byt zaplateny pred tym, ako sud o Zalobe rozhodne a
ktory sa v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch stava splatnym podanim
zaloby na sud, pri opravnych prostriedkoch podanych podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. sa sudny
poplatok plati za konanie a v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zdkona o sudnych poplatkoch sa stava
splatnym do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit’
poplatok.

KedZze ide o poplatok za konanie, sud najprv o opravnom prostriedku navrhovatela kona a az po
rozhodnuti vo veci osobitnym uznesenim, v pripade ak ten nebol UspeSny, navrhovatela vyzve na
zaplatenie sudneho poplatku za toto konanie o opravnom prostriedku.

8. Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze odvolanic navrhovatelov je dovodné, nakolko v sulade s
citovanym ust. § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch nemézu byt zaviazani zaplatit’ sudny poplatok
za opravny prostriedok.

9. Preto v danom pripade nie je mozné povazovat’ za spravny postup krajského sudu, ktory napadnutym
uznesenim navrhovatelom ulozil zaplatit' sidny poplatok za odvolanie vo vyske 33 €, podla polozky 10
pism. b) sadzobnika.

10. Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie krajského stdu je potrebné v zmysle § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusit’.

11. O trovach konania rozhodol std s poukazom na ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250k
ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a ust. § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze
uspeSnym navrhovatelom ndhradu trov konania z dovodu ich neuplatnenia nepriznal, resp. z podkladov
spisu ani ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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