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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 17. jala 2012 v
Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Ing. U. V. pre pokracovaci zloCin prijimania Gplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednoC¢innom subehu s pre¢inom zneuZzivania pravomoci verejného
&initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. o odvolaniach obZalovaného a prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 30. marca 2012, sp. zn. BB-4T 1/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v r a ¢ i a sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len sud
prvého stupiia, prvostupiiovy sud) z 30. marca 2012, sp. zn. BB-4T 1/2012, bol obzalovany Ing. U. V.
uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu prijimania tUplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v
bode 1/ obzaloby v jedno¢innom stibehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dita 19. juna 2009 v &ase od 11.11 hod. do 11.53 hod. v Prievidzi na ul. J. Cervefia 34, v kancelarii
riaditela Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi ako riaditel’ tohto
uradu prijal od E. F.platok vo forme 2 kusov bankoviek doposial nezistenej nominalnej hodnoty v
suvislosti s vydanim rozhodnutia o typovom schvaleni ES jednotlivo dovezeného vozidla zn. Renault
Megane Scenic, VIN: X. ziadatela Strojmont Kuty, s.r.o., Prievidza, ktoré rozhodnutie ¢.k.:
AA/2009/03492 dita 19. juna 2009 aj vydané a nim ako riaditelom podpisané bolo, a to aj napriek tomu,
ze nebola splnend podmienka pre vydanie rozhodnutia dana ustanovenim § 109 ods. 6 zakona ¢.
725/2004 Z.z. nakolko k Ziadosti a ani v Case vydania rozhodnutia dna 19. jina 2009 nebol prilozeny



ziadatel'om uradny preklad technického preukazu jednotlivo dovezeného motorového vozidla do $tatneho
jazyka,

2/ diia 13. jila 2009 v ¢ase od 14.16 hod. do 14.38 hod. v Prievidzi na ul. J. Cervena 34, v kancelarii
riaditela Obvodného tradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi ako riaditel’ tohto
uradu prijal od G. P.platok vo forme 2 kusov bankoviek nomindlnej hodnoty 20 € v suavislosti s
vyrieSenim problému alternativneho pohonu LPG vztahujuiceho sa k vozidlu zn. Skoda Octavia,
ziadatelky M. Y. a vydanim rozhodnutia o uznani typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla,
ktoré rozhodnutim ¢.k.:AA/2009/04009 dna 14. jala 2009 aj vydané a nim ako riaditelom podpisané
bolo.

Obzalovany Ing. U. V. bol za to odsudeny podla § 329 ods. 2, k § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods.
2, § 41 ods. 1 Tr. zék. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere pét’ rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obZalovany Ing. U. V. proti vyrokom o vine a
treste a prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
prokurator) proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnom odovodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajcu obzalovany namietol len
spachanie skutku v bode 1/ a uviedol, ze on a aj svedok E. F. odovzdanie a prevzatie tplatku popreli a z
vyhotoveného obrazovo zvukového zdznamu poskytnutie a prevzatie uplatku a dévod jeho poskytnutia
nevyplyvaju. Spravne mal preto sud prvého stupiia postupovat’ v zmysle zasady v pochybnostiach v
prospech obvineného a uvedeny skutok mal vypustit. Teda sud prvého stupnia ho mal uznat’ za vinného
len zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a preukazanie poskytnutia uplatku v sume 40 € (bod 2/ napadnutého rozsudku) malo byt dovodom na
mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody podla § 39 Tr. zdk., ktorym by sa dosiahlo ulozenie
spravodlivého trestu.

Specializovany trestny sad nespravne vyhodnotil aj spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavaznost
konania, mieru zavinenia, pritazujice a polahéujice okolnosti, jeho osobu, rodinné pomery a moznost’
napravy. Poukézal na svoju bezithonnost’, skuto¢nost’, ze sidne trestany doposial’ nebol, ako i to, Ze za
tri mesiace monitorovania jeho kancelarie boli zistené len 2 pripady vyvolavajice podozrenie z
korup¢ného sprévania. Podla jeho nazoru prvostupiiovy sud nespravne prihliadol k pritazujicej
okolnosti, pretoze ide iba o jeden pokracujuci trestny ¢in s jednym konanim napliujicim dve skutkové
podstaty. Zakonny znak verejného ¢initela je obsiahnuty v obidvoch trestnych ¢inoch a pre prevahu
polahcujucich okolnosti mal prvostuptiovy std postupovat’ v sulade s § 38 ods. 3 Tr. zak.

Podl'a ndzoru obzalovaného na jeho napravu a prevychovu postacuje aj kratsi trest odnatia slobody s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu a uloZenie proba¢ného dohl'adu, pricom zdéraznil, ze uz nebude
moct’ vykonavat’ ziadnu funkciu v $tatnej sprave a ze vo vézbe bol od 4. novembra 2009 do 16.
decembra 2009.

Na zaver odvolania preto navrhol, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine a treste
(nespravne je uvedené ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.) a uznal ho za vinného zo zlo¢inu
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachaného v jedno¢innom stibehu s pre¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a s pouzitim § 39 ods. 1
Tr. zék. mu ulozil thrnny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu ako aj
proba¢ny dohlad, trvanie ktorych ponechava na tivahu odvolacicho sudu.

Prokurator v pisomnom od6évodneni odvolania namietol vyrok o ulozenom treste, ktory je podla jeho
nazoru neprimerane mierny, pretoze obzalovany ako verejny Cinitel’ spachal dva ¢iastkové skutky a bez
zasahu policie by v nezdkonnom konani pokra¢oval. Obzalovanému mal byt’ preto uloZeny prisnejsi trest
odnatia slobody (v strede zdkonom ustanovenej trestnej sadzby) a stcasne aj penazny trest, ktorého



uloZenie umoznuje § 56 ods. 1 Tr. zak. a ktory je pri danom druhu trestnej ¢innosti vhodnym
prostriedkom proti ziskanému prospechu. Zaroven mal byt obzalovanému ulozeny aj trest zidkazu
¢innosti, pretoze skutky spachal v suvislosti s vykonom funkcie a pravomoci riaditela. Skuto¢nost, ze
obzalovany uZ nie je v §tatnej sluzbe uloZenie tohto trestu nebrani.

Podl'a zékona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe (§ 19 ods. 1 pism. ¢/, § 19 ods. 3 pism. c/) pri
posudzovani bezithonnosti sa sice prihliada aj na odstudenie za imyselny trestny ¢in vratane korupcie, ale
pri moznej zmene tohto zdkona v buducnosti je logické tento druh trestu ulozit’.

Z tychto doévodov navrhol, aby Najvyssi stdu napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a
obzalovanému ulozil prisnej$i trest odiatia slobody (v strede trestnej sadzby) a na jeho vykon ho zaradil
do Gstavu s minimalnym stupiiom straZenia a zaroven ulozil aj trest zdkazu ¢innosti na dobu Styroch 4
roky, ako aj peniazny trest vo vyske 400 € (bez uvedenia ndhradného trestu odnatia slobody pre pripad
umyselného zmarenia vykonu peniazného trestu).

Najvyssi sud na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost' a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalované¢ho a
prokuratora su dovodné (aj ked’ z inych nez nim uvadzanych dévodov), a to aj so zretelom na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodinovali podanie dovolania z d6vodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥/ Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj:

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknt pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Na uvod je potrebné konstatovat’, ze sud prvého stupiia postupoval v rozpore s ustanoveniami § 163
ods. 1, ods. 2, § 172 ods. 1 Tr. por., ked v zahlavi napadnutého rozsudku neuviedol, ze vo veci
rozhodoval Specializovany trestny sud v Pezinku a v zapisnici o hlavnom pojednavani z 30. marca 2012
uviedol, Ze rozsudok bol vyhlaseny 20. marca 2012. Pri udajoch tykajicich sa osoby obZalovaného nie
je uvedené miesto jeho narodenia. Napokon vo vyroku o treste vo vyhldsenom rozsudku je uvedena
pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. I/ Tr. por. a vo vyhotovenom rozsudku zas pritazujica okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zdk. Whotoveny rozsudok nie je preto v zhode s jeho vyhlasenim. Pre tieto
pochybenia spolu s dal§imi pochybeniami zistenymi odvolacim sidom v napadnutom rozsudku bolo
potrebné napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pokial’ ide o skutkové zistenia, ani odvolaci sid nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany Ing. U. V. sa
dopustil skutku uvedeného pod bodom 2/ napadnutého rozsudku. Doposial vykonané doékazy -
priznavajica vypoved’ obzalovaného a usvedéujica vypoved svedka G. P.,, to bez akejkol'vek
pochybnosti preukazuji a ostatné dokazy su v sulade s tymito vypovedami.

Odlisna situacia je vSak ohl'adne skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku, pretoze aj Najvyssi sud
ma za to, ze doposial vykonané dokazy bez akejkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze obzalovany
spachal aj tento skutok. Obzalovany, ale aj svedok E. F. spachanie uvedeného skutku popieraju a ostatné
dokazy, okrem iného i obrazovo zvukovy zaznam jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti to bez
akychkol'vek pochybnosti nepreukazuju.

Najvyssi sud okrem toho poukazuje na to, Ze pre tento skutok nebolo vébec vznesené obvinenie. Z



obsahu spisu je zrejmé, e v pripravnom konani uznesenim vySetrovatela PPZ - UBPK - Zapad CVS:
PPZ-83/BPK-Z-2009 z 27. méja 2009 (€.1. 1) bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté trestné
stthanie (takzvane vo veci) v bode 1/ za zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a
pre pre¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ za
precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase od roku 2008 v Prievidzi a okoli doposial’ nezndme osoby v postaveni
pracovnikov Obvodného tradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi v postaveni
verejnych Cinitelov v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. m/, ods. 2 pism. b/, pism. d/, pism.
h/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluZzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov, ziadali a prijali a i
nad’alej ziadaju a prijimaja uplatky v presne nezistenej vyske od doposial’ neustalenych osob - ziadatel'ov
o uznanie schvélenia jednotlivo dovezeného vozidla alebo o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla za to, ze zabezpeCia uznanie schvélenia jednotlivo dovezeného vozidla alebo o
uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla i napriek tomu, Ze nespliiajii podmienky v
zmysle zakona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach, alebo
nepredlozia v§etky predpisané doklady na vydanie takého rozhodnutia alebo toto schvalenie uprednostnia
pred ostatnymi Ziadatel'mi.

2/ v presne nezistenom ¢ase od roku 2008 v Prievidzi a okoli doposial nezname osoby ako ziadatelia o
uznanie schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla alebo o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla pontikali a poskytovali a nad’alej pontkaji a poskytuji Gplatky v doposial’ nezistenej
vyske osobadm v postaveni pracovnikov Obvodného tradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikécie
v Prievidzi za to, Ze tieto osoby im zabezpecia uznanie schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla alebo o
uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla i napriek tomu, Ze nesplitajii podmienky v
zmysle zakona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach alebo
nepredlozia v§etky predpisané doklady na vydanie takého rozhodnutia alebo toto schvalenie uprednostnia
pred ostatnymi Ziadatel'mi.

Dal§im uznesenim vySetrovatel’a v tejto veci zo 4. novembra 2009 (¢.1. 2) podla § 206 ods. 1 Tr. por.
bol obzalovany Ing. U. V. trestne stihany, okrem inych obvinenych (ktorych trestné veci boli vylicené
na samostatné konanie uzneseniami vysetrovatela zo 12. jula 2010 a 8. marca 2010 ¢.1. 7, 15, 22) v
bodoch 1/ - 4/ pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a pre pre€in zneuzivania
pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ dta 9. jana 2009 v ¢ase od 13.30 hod. do 13.52 hod v Prievidzi na ul. J. Cerveia 34 v kancelarii
riaditela Obvodného tradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi ako riaditel’ tohto
uradu t.z. v postaveni verejného Cinitela v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. m/, ods. 2
pism. b/, pism. d/, pism. h/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a dopleni niektorych
zakonov, prijal od U. K., nar. XX. L. XXXX, uplatok vo vyske 50 € za to, ze zabezpe¢i vydanie
rozhodnutia o uznanie schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla zn. Land Rover, VIN: F. na osobu X.
F., trvale bytom P., V. ul. XXX/X, inapriek tomu, ze neboli splnené vSetky podmienky v zmysle zakona
¢. 725/2004 Z.z o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikécidch na vydanie takého
rozhodnutia a toto schvalenie uprednostni pred ostatnymi ziadatel'mi,

2/ diia 16. juna 2009 v &ase od 11.06 hod. do 11.26 hod v Prievidzi na ul. J. Cerveiia 34 v kancelérii
riaditela Obvodného tradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi ako riaditel’ tohto
uradu t.z. v postaveni verejného Cinitela v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. m/, ods. 2
pism. b/, pism. d/, pism. h/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a dopleni niektorych
zakonov, prijal od W. N., nar. XX. U. XXXX, tplatok v doposial’ nezistenej vyske za to, Ze zabezpeci
vydanie rozhodnutia o uznanie schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla zn. Mazda CX7, VIN: L. na
spolo¢nost’ Strojop, spol. s.r.o., Prievidza, Opatovska cesta ¢. 11, i naprick tomu, ze neboli splnené
vSetky podmienky v zmysle zdkona €. 725/2004 Z.z o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych
komunikaciadch na vydanie takého rozhodnutia a toto schvalenie uprednostni pred ostatnymi Ziadatel'mi,



3/ diia 19. juna 2009 v ¢ase od 11.11 hod. do 11.53 hod. v Prievidzi na ul. J. Cervetia 34 v kancelarii
riaditela Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikécie v Prievidzi ako riaditel’ tohto
uradu, t.z. v postaveni verejného Cinitel'a v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. m/, ods. 2
pism. b/, pism. d/, pism. h/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, prijal od E. F., nar. XX. R. XXXX, tuplatok vo forme 2 kusov bankoviek doposial’ nezistenej
nominalnej hodnoty za to, Ze zabezpe¢i vydanie rozhodnutia o uznanie schvalenia jednotlivo dovezeného
vozidla zn. Ford Mustang, VIN: J. na osobu P. X., trvale bytom M., G. ul. ¢. XXX/XX, i napriek tomu,
ze neboli splnené¢ vSetky podmienky v zmysle zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel na pozemnych komunikaciach na vydanie takého rozhodnutia a toto schvalenie uprednostni pred
ostatnymi ziadost'ami,

4/ dia 13. jala 2009 v Gase od 14.16 hod. do 14.38 hod. v Prievidzi na ul. J. Cerveiia 34 v kancelarii
riaditela Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi ako riaditel’ tohto
uradu, t.z. v postaveni verejného Cinitel'a v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. m/, ods. 2
pism. b/, pism. d/, pism. h/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov prijal od G. P., nar. XX. O. XXXX, tplatok vo forme 2 kusov bankoviek doposial’ nezistenej
nominalnej hodnoty za to, Ze tomuto zabezpedi zlegalizovanie plynového zariadenia vozidla zn. Skoda
Octavia, ktoré ma v uzivani a to tak, Ze mu tento alternativny pohon potvrdi v osvedceni o evidencii
vozidla i naprieck tomu, ze neboli splnené vSetky podmienky v zmysle zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o
podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach.

Obvineny Ing. U. V. bol k tymto skutkom v pripravnom konani opakovane v diloch 4. novembra 2009
(pred vySetrovatelom ¢.1. 57) a 6. novembra 2009 (pred sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, d’alej len sudca pre pripravné
konanie ¢.1. 64) vypocuty, bez toho, aby bol upozorneny na zmenu skutkovych zisteni. Rovnako ku
skutku v bode 3/ bol 4. novembra 2009 (¢.1. 78) vypocuty aj svedok E. F.. Zadovazené boli obrazovo
zvukové zaznamy z 19. juna 2009 (&.1. 124) a z 13. jila 2009 (&.1. 130) pod CVS: PPZ-83/BPK-2-2009,
a to na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie podl'a § 114 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. z 1. jina
2009 pod sp. zn. BB-SS - V - 326 - 01/09 - Ntt - 278 (na Najvy$som sude vedené pod sp. zn. NS - V -
42/2012), prevzaté boli spisy Obvodného uradu pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi
pod sp. zn. AA/2009/04009 a AA/2009/03492. Vysetrovatel’ po skonceni vySetrovania (nedodrzal lehotu
4 mesiacov danu v zmysle § 209 ods. 2 Tr. por.,, od vznesenia obvinenia 4. novembra 2009 do
skoncenia vySetrovania 2. augusta 2010 uplynula doba 9 mesiacov, na¢o nereagoval ani prokurator)
podal 6. augusta 2010 navrh na podanie obzaloby pre dva Ciastkové skutky z 19. juna 2009 a 13. jula
2009 tykajuce sa vozidiel Renault Megan Scenic pre Strojmont Kity, s.r.o., Prievidza a Skoda Octavia
pre M. Y..

Prokurator uznesenim z 13. decembra 2011, sp. zn. VII/2 Gv 80/09, podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. zastavil trestné stthanie obvineného Ing. U. V. pre ¢iastkové utoky pod bodmi 1/ - 2/ z 9. jina 2009
a 16. juna 2009 pravne posudené ako pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zék., pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 28. decembra 2011, priCom v spise sa osvedCenie o dorucCeni tohto uznesenia
procesnym stranam nenachadza. Nasledne prokurator podal 12. januara 2012 na Specializovany trestny
sud obzalobu z 11. januara 2012, sp. zn. VII/2 Gv 80/09, na obvineného Ing. U. V. pre dva Ciastkové
skutky z 19. jina 2009 a 13. jila 2009 na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v napadnutom
rozsudku s tou upravou, ze z oboch skutkov pod bodom 1/ a 2/ bola vypustena citacia : ,,v rozpore s §
53 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. m/, ods. 2 pism. b/, pism. d/, pism. h/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov*, koniec citacie a v tychto skutkoch bol
pozmeneny slovosled. V spise chyba rozhodnutie o prideleni tejto trestnej veci konkrétnemu predsedovi
senatu prvostupiiového sudu, aj ked’ tato povinnost’ vyplyva z rozvrhu prace na rok 2012.

Najvyssi sud po preskumani veci dospel k zdveru, ze skutok pod bodom 3/ uznesenia vySetrovatela zo
4. novembra 2009 nie je totozny so skutkom uvedenym v obzalobe pod bodom 1/ a ani so skutkom
uvedenym v napadnutom rozsudku pod bodom 1/. Skutok v uzneseni vySetrovatela obsahuje korup¢né



konanie obzalované¢ho v postaveni verejného ¢initel'a, ked’ mal prevziat’ uplatok za vydanie rozhodnutia
tykajiceho sa individudlne dovezeného vozidla Ford Mustang a skutok v obzalobe a napadnutom
rozsudku obsahuje korupcné konanie obzalovaného v postaveni verejného Cinitel'a, ked” mal prevziat
uplatok za vydanie rozhodnutia tykajiceho sa individudlne dovezeného vozidla Renault Megane Scenic.
Konanie obzalovaného v tomto skutku nie je totozné a nie je totozny ani nasledok, lebo obzalovany mal
prevziat’ uplatok za G¢elom vydania dvoch réznych rozhodnuti k dvom réznym vozidlam. Obzalovany
bol v pripravnom konani vypocuty iba ku skutkom uvedenym v uzneseni vySetrovatela pod bodmi 1/ -
4/, teda nie aj ku skutku pod bodom 3/ po jeho tuprave, ako je uvedeny v obzalobe, na ¢o nebol
obzalovany upozorneny, a to ani pri preStudovani spisu po skonceni vySetrovania. Tym doslo aj k
poruseniu prav obzalovaného na obhajobu upravenych v ustanoveni § 34 ods. 1, § 122 ods. 1, ods. 2
Tr. por., pricom tato povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani vyplyva aj z ustanovenia § 34 ods.
4 Tr. por.

Podl'a § 234 ods. 2 Tr. por. obzaloba sa m6ze podat’ len pre skutok, pre ktory

sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny ¢in, nez ako ho
posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby obvineného, obhajcu a poskodeného a zisti,
¢i so zretelom na zamy$lani zmenu navrhujii dophit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak
prokurator nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zédznam do spisu a
vyrozumie osobu, ktora navrh podala.

Najvys$si sad ma za to, ze prvostupiiovy std uznal obzalovaného vinnym zo skutku pod bodom 1/, pre
ktory nebolo vznesené - rozSirené obvinenie v zmysle § 206 ods. 5, § 234 ods. 2 Tr. por. Ide o zavaznu
procesnt chybu, ktorti bolo mozné v konani pred sudom napravit’ iba odmietnutim obZzaloby a vratenim
veci prokuratorovi, ¢o v§ak prvostupnovy sud nespravil.

Nezakonny bol aj postup studu prvého stupna po podani obzaloby, pretoze aj ked’ bola podana obZaloba
pre zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (tiez aj pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) s trestnou sadzbou od 5 rokov do 12
rokov, v zmysle § 243 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr por. nevykonal verejné zasadnutic za tcelom
predbezného prejednania obZaloby. Ak by tak bol konal a obzalobu doésledne preskimal vyssie
spomenuté procesné pochybenia veduce k odmietnutiu obZaloby a vrateniu veci prokuratorovi v zmysle
§ 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. by zistil. Nedodrzanim uvedeného zdkonného postupu takto podant
obzalobu pre skutok, pre ktory sa nevznieslo obvinenie prijal na prejednanie a rozhodnutie, a tym sa
zbavil moznosti postupu podla posledne uvedeného ustanovenia Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podla § 122 ods. 10 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. sa za pokracovaci
trestny ¢in povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych
¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové ttoky toho istého pachatela
spaja objektivna stvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost’, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in.

Podla § 10 ods. 16 Tr. por. skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu, ak
nie je vyslovne ustanovené inak.

Podl'a § 206 ods. 5 Tr. por. ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo
skutoénost’, ktora dostatoéne oddévodiuje zaver, Zze obvineny spachal pred oznamenim uznesenia o
vzneseni obvinenia d’al§i Ciastkovy Utok pokraCovacieho trestného €inu, na ktory sa uznesenie o
vzneseni obvinenia nevzt'ahovalo, rozsiri uznesenim policajt obvinenie aj pre tento d’alsi ¢iastkovy ttok
pokracovacicho trestného ¢inu, ¢o sa v posudzovanej veci nestalo.

V stcéasnosti platny a aéinny Trestny poriadok (zékon ¢islo 301/2005 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a
doplnkov, t€inny od 1. janudra 2006) na rozdiel od predchadzajiceho Trestného poriadku institit
vypustenia Ciastkového skutku pokracovacieho trestného ¢inu neobsahuje. Z § 9 ods. 2 Trestného
poriadku je zrejmé, Ze ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 (trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz



bolo zacaté, nemozno v fom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak su splnené zakonné podmienky
uvedené pod pismenami a) - g)) len niektorého z Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného ¢inu,
nebrani to, aby sa vo zvy$nej Casti takého ¢inu, viedlo trestné stihanie.

Z ustanoveni tretej Casti tretej hlavy Siesteho dielu Trestného poriadku vyplyvaji spdsoby rozhodnutia
stdu na hlavnom pojednavani. Podl'a nazoru NajvysSicho sudu vratenie veci prokuratorovi v zmysle §
279 ods. 1 Tr. por. pre nesplnenie zdkonnych podmienok neprichadza do tivahy, pretoze sud vrati vec
prokuratorovi uznesenim na doSetrenie len vtedy, ak pocas hlavného pojedndvania vyjde najavo, Ze
obzalovany spachal este d’alsi skutok, ktory je trestnym ¢inom a prokurator o vratenie veci poziadal so
zretelom na potrebu spolo¢ného prejednania, ktory stav v§ak nenastal. Rovnako tak nie st v§ak splnené
zakonné podmienky ani pre iny postup sidu na hlavnom pojednavani s vynimkou rozsudku podla § 284
Tr. por.

Pokial’ ide o dalsie vady, ktorymi je napadnuty rozsudok zatazeny, potrebné je poukazat’ na nasledovné.

Sud prvého stupna nere$pektoval ani ustanovenie § 240 ods. 3 Tr. por. a obzalovanému nedoruéil vyzvu
na podanie navrhov na vykonanie dokazov. Nevykonanim verejného zasadnutia za i€elom predbezného
prejednania obzaloby podla § 244 Tr. por. hrubo porusil pravo obzalovaného na obhajobu, pretoze mu
odoprel moznost’ vyjadrit’ sa na verejnom zasadnuti k uzatvoreniu dohody o vine a treste s prokuratorom
a nemohol sa ani vyjadrit’ k rozsahu dokazovania. Uvedena nezakonnost’ sa logicky prenasa aj na d’alSie
sudne konanie a vysledky z toho vyplyvajace.

Pochybil stid prvého stupiia aj pri dokazovani na hlavnom pojednavani. Znalecky posudok ¢. 33/2009 z
15. januara 2010 na ¢.1. 306 nevykonal vobec (nevypocul znalca, resp. so sthlasom procesnych stran
ho neprecital), hoci sa tykal obrazovo zvukovych zaznamov (¢.1. 117), ktoré boli v désledku nespravne;j
inStalacie zna¢ne nezrozumitelné a nekvalitné. Tento nedostatok sa nepodarilo odstranit’ ani znalcovi za
pouzitia modernej audiovizudlnej techniky. Uvedeny posudok ma pritom podstatny vyznam pri hodnoteni
obsahu obrazovo zvukovych zidznamov samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach s inymi
dokazmi, najmi za situdcie, ak prvostupnovy sud tento dokaz pre posudenie viny obzalovaného
povazoval za rozhodujuci, ako to uviedol v napadnutom rozsudku. Podla § 269, § 270 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. neboli vykonané dokazy - protokoly o kontrole na ¢.1. 339, tykajuce sa poruSenia predpisov pri
plneni povinnosti aj zo strany obzalovaného za i¢elom vyhodnotenia osoby péachatel’a a utajend priloha
pod sp. zn. BB-SS-V-326-01/09-Ntt-278 - prikazy sudcu pre pripravné konanie na vyhotovenie
obrazovo zvukovych zaznamov, ¢o je vyznamné pre posudenie zakonnosti pouzitia informacno -
technickych prostriedkov. Znalecky posudok ¢. 5/2010 z 15. januara 2010 na ¢.1. 279 tykajici sa
preskiimania stolového pocitaca (ale aj dalsich pocitacov spolupracovnikov - obvinenych) z kancelarie
obzalovaného, za u€elom ziskania textovych suborov majucich vztah k predmetnym rozhodnutiam
obzalovaného, bol sice na hlavnom pojednavani prec¢itany, ale bez suhlasu procesnych stran, hoci nejde
o listinny dokaz. Tym doslo k poruseniu ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. a o takto vykonany dokaz nie
je mozné opriet’ vyrok o vine obzalovaného. Sud prvého stupna bude povinny uvedené dokazy z tychto
dévodov vykonat’ zdkonnym sposobom.

K odvolacej namietke obzalovaného o vypusteni skutku v bode 1/ podanej obzZaloby Najvyssi sud len
poznamenava, Ze so zretelom na skuto¢nosti uvedené na strane 11 tohto uznesenia takyto postup
aplikovat’ nemozno. K pisomnému vyhotoveniu odvolania obZalovaného Najvyssi sud eSte dodava, Ze ho
posudzoval z hl'adiska celého jeho obsahu, a preto doSiel k zaveru, Ze obzalovany napadnuty rozsudok
nenamietol len vo vyroku o treste (ziadal zrusit’ rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda len
vo vyroku o treste), ale aj vo vyroku o vine, pretoze nim namietol aj spachanie skutku v bode 1/. V
suvislosti s obhajobou obzalovaného je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost’, ze doposial’ nebolo zrusené
opatrenie o ustanoveni obhajcu obZalovanému v zmysle § 40 ods. 5 Tr. por. naprick tomu, ze svojou
obhajobou obzZalovany poveril zvoleného obhajcu (¢.1 48, 49).

Z tychto doévodov bude preto potrebné, aby prvostupiiovy sid na novom hlavnom pojednavani vytykané
nedostatky vo vykonavani dokazov odstranil a uvedené dokazy vykonal zdkonnym spésobom a zaroven



v sulade so zdkonom rozhodol aj o skutku v bode 1/ podanej obzaloby, pre ktory nebolo vznesené
obvinenie v dosledku ¢oho nemohlo byt dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Az na podklade takto vykonaného dokazovania bude mozné o otazke viny a trestu rozhodniit’ v stlade so
zakonom.

Pokial’ ide o doévodnost’ odvolania prokuratora vo¢i vyroku o treste so zretelom na dovody zruSenia
napadnutého rozsudku je potrebné uviest’, ze tivahy o druhu a vyske ulozeného trestu su v tomto $tadiu
trestného stihania pred¢asné. NavySe pri pochybeniach, ktoré su naznacené, jeho odvolacie namietky
nezodpovedaji stavu veci a zakonu.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a

dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Na podklade tychto tivah Najvys$si std Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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