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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Sprava ciest Trenc¢ianskeho samospravneho kraja,
Trenéin, Brnianska 1997/3, ICO: 37 915 568, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s.
r. 0., Tren¢in, Legiondrska 7735/31B, proti zalovanému T.. V. Z., narodenému XX. G. XXXX, U, A.

XXX/.XX, zastpenému advokatkou Mgr. et. Mgr. Liviou Souc Kostovou, Ziar nad Hronom, Pod
Donatom 5, o zaplatenie 6.995,55 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in sp. zn.
NM-10Cpr/38/2022, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 7. augusta
2024 sp. zn. 19CoPr/9/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. oktdbra 2023 sp. zn. NM-
10Cpr/38/2022 ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.995,55 eura s urokom z
omeskania 5 % rocne od 8. 1. 2022 do zaplatenia a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdovodné obohatenie, ziskané bez
pravneho dovodu podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace (zédkon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskor$ich
predpisov, d’alej aj ,,ZP*). Po vykonanom dokazovani konstatoval, ze zalovany musel vediet’, Ze doslo na
jeho strane k bezddévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, ked” mu bola na jeho ucet pripisana suma,
ktora bola v sidom schvalenom zmieri (sp. zn. 10CoPr/24/2019) vy¢islend v sume brutto, a to s
poukazom na doru€ent vyplatni pasku zalovanému, z ktorej bolo zrejmé, akd suma ma byt’ Zalovanému
vyplatend na ucet netto s tym, Ze rozdiel sumy brutto a netto predstavuje odvody dani a poistnych
plneni, ktoré je za zamestnanca povinny odvadzat’ zamestnavatel. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so
vznesenou namietkou pasivnej vecnej legitimacie poukazom na skutoCnost, Ze zamestnanec nie je
povinny sam odvadzat’ zo svojej mzdy dan a plnit’ odvodové povinnosti.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 7.
augusta 2024 sp. zn. 19CoPr/9/2023 rozhodnutie studu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Vo



vztahu k uplatnenym odvolacim namietkam zalovaného konS$tatoval, Ze sud prvej inStancie skumal
pasivnu vecnu legitimaciu s poukazom na Zalovanym vznesentl ndmietku jej nedostatku a stotoznil sa so
zaverom o jej neopodstatnenosti. Uvedena namietka nie je skutkovym tvrdenim, ktoré by mal Zalobca
popierat’ zmysle § 150 a § 151 CSP, pretoze je pravnym posudenim, ¢i s ohladom na zisteny skutkovy
stav sU strany sporu nositelmi prav a povinnosti vo sfére hmotného prava. Na ucet Zalovaného mala byt’
spravne pripisana suma 18.204,45 eura, ktora skuto¢nost’ bola Zalovanému zrejma z doru¢enej vyplatnej
pasky diia 30. 6. 2021, pricom rozdiel v tychto sumach predstavoval sucet dani a poistnych plneni
viazucich sa ku mzde zamestnanca, ktort bola Zalobkyna ako zamestnavatel’ povinna za zalovaného ako
zamestnanca odviest’.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze hoci zalovany spravne poukazal, ze pravna uUprava bezddvodného
obohatenia ma vo vztahu k pravnej uprave zodpovednosti za Skodu subsidiarnu povahu (ustanovenia
Zékonnika prace o bezdovodnom obohateni sa pouziju vtedy, ked nie je mozné zalozit' konkrétny druh
zodpovednosti za $kodu, kedZe ucelom bezdovodného obohatenia je postihnut vsetky také pripady,
ktorych vyrovnanie neumoziuji iné ustanovenia, upravujice jednotlivé pravne vztahy), ustanovenia o
bezddévodnom obohateni sa pouziju v pripade nemoznosti zaloZenia zodpovednosti za Skodu, a to vo
vztahu k rovnakému subjektu (osobe u ktorej nemozno zalozit' konkrétny druh zodpovednosti za Skodu,
ale je mozné u nej zistit' bezdovodné obohatenie), nie v§ak voc¢i roznym subjektom, ako sa domnieval
zalovany. V konani nebolo stranami ani tvrdené, Zze uplatiiovany narok mal by predstavovat’ narok na
nahradu $kody zalobkyne voc¢i zalovanému.

2.2. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie povazoval za ucelové tvrdenie Zalovaného o
chybajticej voli uzavriet’ zmier z titulu nahrady mzdy (stid poukazal na zalovanym podant Zalobu, ktorou
sa v zastipeni advokatkou domahal ndhrady mzdy, na jej doplnenie o vy¢islenie uplatiiovanej nadhrady
mzdy, ako aj na zmier uzavrety Zalovanym, v navrhnutom zneni, ktorym sa Zalobkyiia zaviazala zaplatit’
zalovanému sumu 25.200 eur brutto z titulu pracovnej zmluvy zo dna 15. 12. 2014, ¢im su
vysporiadané vSetky prava a povinnosti tykajice sa pracovnej zmluvy a naroky s fiou suvisiace). Vsetky
uvedené kroky sved¢ili o voli zalovaného ziskat’ od Zalobkyne plnenie titulom nahrady mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru, ktord bola v dohodnutom zmieri vycislend brutto (hruby prijem bez
zrazok). Odvolaci sud dophil, ze v zmysle § 141 ods. 7 Zékonnika prace sa ndhrada mzdy poskytuje v
sume priemerného zarobku zamestnanca, ktory je definovany v § 134 Zakonnika prace a zistuje sa zo
mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodnej dobe. Z takto vyc€islenej nahrady mzdy (brutto) zamestnavatel zrazi
zamestnancovi preddavky na dail z prijmu, preddavok na zdravotné poistenie a odvedie poistné na
socidlne poistenie. Nésledne po uvedenych zrazkach vyplati zamestnancovi ndhradu mzdu netto (Cisty
prijem). Zalovany v spore netvrdil, Ze by za Zalobkyfiu sphnil jej odvodovii povinnost’.

2.3. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 222 ods. 6 Zakonnika prace, z ktorého vyplyva povinnost’
zamestnanca vratitt zamestnavatelovi nepravom vyplatent sumu preddavku na dan, preddavku na
zdravotné poistenie a poistné na socidlne poistenie len vtedy, ak zamestnanec vedel alebo musel z
okolnosti predpokladat’, Ze zamestnavatelom poukéazana nahrada mzdy v sebe zahffia aj tieto naklady,
priCom dbokazné bremeno v tomto smere zat'azuje zamestnavatela. Odvolaci stid v zhode so sidom prvej
inStancie argumentoval doru¢enim vyplatnej pasky zalovanému dna 30. 6. 2021, z ktorej vyplyvalo, ze
¢ista mzda, ktora mala byt Zalovanému vyplatena na tcet, predstavovala sumu 18.204,45 eura, hruba
mzda bola vo vyske 25.200 eur a vy¢&islena bola tiez vyska odvodov a dafiovej povinnosti. Zalovany mal
preto vedomost’ o tom, akd suma mu mala byt zalobkynou vyplatend. Bez pravneho dévodu tak prijal
vys$§iu sumu o 6.995,55 eura, ktort odmietol vratit. Uvedeny zaver podporili aj okolnosti tykajice sa
vzdelania a odbornej praxe zalovaného (zamestnaného u Zalobcu od roku 2014 ako majster strediska, so
zapocitanou praxou 32 rokov, s vysokoskolskym vzdelanim a do pracovnej naplne Zalovaného patrilo aj
vyhotovovanie podkladov pre zii€tovanie miezd). Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho konania bolo
oddvodnené zasadou spechu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalovanym tvrdené procesné pochybenie odvolacieho siidu malo spoéivat’ v nedostatoénom
odovodneni napadnutého rozhodnutia, s poukazom na judikatiru Eurdépskeho sudu pre T'udské prava,



Ustavného stidu SR a Najvyssieho sudu SR. Konkrétne dovolatel’ vytykal nespravne pravne postdenie
otazky pasivnej vecnej legitimacie v danom spore, najmi z dévodu, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zamestnanca Zzalobkyne doSlo k vzniku naroku na nahradu Skody, nie k naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia (tvrdenie podporil oznac¢enim rozhodnutia Najvyssieho sudu SR Cpj 34/1974,
v zmysle ktorého § 143 ZP o neopravnenom majetkovom prospechu mozno aplikovat’ len vtedy, ak
konkrétny pravny vztah nie je upraveny inak, pri¢om Uprava neopravneného majetkového prospechu v
§ 243 ods. 2 Zakonnika prace mé uzsi rozsah nez uprava v § 451 az § 459 Obcianskeho zidkonnika).
Zalobkyfia tvrdenie Zalovaného Ziadnym spdsobom nepoprela, k namietke sa vyjadrit odmietla.
Nespochybnila ani skutkové tvrdenia Zalovaného, majice za nasledok uplatnenie tejto namietky.
Rozhodnutim sudov nizSej inStancie doslo preto podla nazoru dovolatela k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a to poruSenim rovnosti stran v konani, ako i porusenim prava na relevantné
konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu, ked’ze sudy nereSpektovali kogentné
ustanovenia Civilného sporového poriadku, v dosledku ¢oho suplovali procesnt aktivitu zalobkyne, hoci
tzv. slabSou stranou v spore je zalovany.

3.1. Z odbvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dovolatelovi zrejmé, akym sposobom
dospel odvolaci sud k zisteniam smerujucim k zaveru, Zze Zalovany vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat’, Ze ide o sumy vyplatené omylom. Ak sudy nizSej inStancie poukazovali na uznesenie o
zmieri, zalovany zdoéraznil jeho vyrokovu Cast, obsahujicu vysku penaznej sumy, ktort sa zaviazala
zalobkyfia vyplatit' (25.200 eur brutto). Zalovany s poukazom na gramaticky vyklad argumentoval, Ze
zalobkyna prevzala zavéizok uhradit’ celi dohodnuti sumu, bez zrazok (t. j. brutto). Sudy niz$ej inStancie
tak nedostatocnym spoésobom skumali volu Zalovaného pri uzavreti zmieru. Podla zalovaného
skuto¢nost’, Ze ma vysokoSkolské vzdelanie nema vypovednu hodnotu vo vztahu k tomu, aké bola jeho
vola pri uzatvarani zmieru. Zalovany potvrdil, Ze jednou z jeho pracovnych &innosti malo byt
vyhotovovanie podkladov pre zi¢tovanie miezd, tito ¢innost’ vS§ak nikdy nevykonaval. Za neudrzatelny
preto oznacil Zalovany zaver o jeho nedobromyselnosti Obsahom zmieru sa riadila aj uctovnicka
zalobkyne, vzhladom na uhradenti sumu bez zrazok. Dovolatel v zavere dovolania navrhol odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, s poukazom na svoj jediny prijem zo zavislej prace.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietol. Dovolanie sa prevazne tyka nespravneho pravneho posudenia, ale nie nespravneho procesného
postupu sadu, hoci Zalovany oznaéil ako dovolaci dovod § 420 pism. f) CSP. Zalovany nekonkretizoval
v ¢om bolo rozhodnutie sudu nepredvidatelné, nepoukézal na iné rozhodnutia v obdobnych pripadoch a
nespecifikoval ani poruSenie rovnosti stran sporu. Odli§né pravne postdenie veci sidmi a zalovanym
nezaklada porusenie rovnosti stran v konani. Nedostatocné odévodnenie rozhodnutia a svojvolny postup
sudu zalovany vzhliada v nespravnom pravnom posudeni, resp. v odlisnom pravnom posudeni veci
sidom a zalovanym. Gramatickym vykladom dohodnutého a schvaleného zmieru mozno dospiet’ k
zaveru, ze zalobkyha mala Zalovanému uhraditt sumu znizenid o odvody. Odvolaci sud sa podla
zalobkyne nalezite vysporiadal i s otdzkou dobromyselnosti Zalovaného, ktorému bola dorucend vyplatna
paska, musel preto vediet, Ze poukdzana suma mu nepatri. Tvrdenie zalovaného, ze nie je uctovnik a
nevykonaval ¢innost,, ktort mal v naplni prace, je novym skutkovym tvrdenim, na ktoré dovolaci sud
nemoze prihliadat’ (§ 435 CSP).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“ ) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP.

10. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusenie prava na
spravodlivy proces opieral o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne odévodnené.
Dovolaci sud preto prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade, ale tiito v procesnom postupe odvolacieho studu nezistil.

11. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia, nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

13.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
sucasne znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom



svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13.3. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nniou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len nalezite odévodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym
nastrojom stdnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

15. Podla ustavného sudu zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

16. Dovolaci sud nezistil, Ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalovaného, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k comu na
zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného.

17. Dovolatel' za nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu povazoval prévne
posudenie pasivnej vecnej legitimacie v spore, najmi nepopretic nim vznesenej namietky nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie protistranou. V odoévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu, podla nazoru
zalovaného, chybalo tieZ zdévodnenie zaveru o vedomosti zalovaného, Ze ide o sumu vyplatenti omylom.

18. Z od6vodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa nalezite a dosledne
vysporiadal s namietkou Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore. Wysvetlil, ze sud
vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu, i v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta.
Skumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou suc¢astou kazdého stidneho
konania a vysledok tohto skiimania sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Zistenie nedostatku vecnej
legitiméacie vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby. Posudenie danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom
spore je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do tvahy na dokazovanim
zisteny, alebo nesporny skutkovy stav veci (ods. 15 rozhodnutia odvolacicho sudu).

19. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom stdu prvej inStancie o neakceptovani namietky nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, poukazujuc na skuto¢nost’, ze zamestnanec nie je povinny sam odvadzat’ zo
svojej mzdy dan a plnit' odvodové povinnosti. Zhodne so stidom prvej in§tancie zdoéraznil, Ze namietka
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie je skutkovym tvrdenim, ktoré by mal Zalobca popierat v
zmysle § 150 a § 151 CSP, ked’Zze ide o pravne posudenie, ¢i s ohladom na zisteny skutkovy stav su
strany sporu nositelmi prav a povinnosti vo sfére hmotného prava. V désledku pripisania sumy 25.200
eur na ucet zalovaného, sa Zzalovany na ukor Zalobkyne bezdovodne obohatil o sumu 6.995,55 eura,
prijata bez pravneho dévodu, pretoze na ucet zalovaného mala byt spravne pripisand suma 18.204,45



eura. Uvedena skuto¢nost’ bola zalovanému zrejma z dorucenej vyplatnej pasky dia 30. 6. 2021 a rozdiel
v tychto sumach predstavoval stcet dani a poistnych plneni, viazucich sa k mzde zamestnanca (ktort
bola zalobkyiia ako zamestndvatel povinna za Zalovaného ako zamestnanca odviest, porov. ods. 16
rozhodnutia odvolacieho sudu).

20. Odvolaci sud ozrejmil, Ze pri rieSeni sibehu narokov na vydanie bezddévodného obohatenia a na
nahradu $kody treba vychéadzat' zo subsidiarnej povahy naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
teda prednost’ ma uspokojenie naroku na nadhradu $kody, a v pripade ak nie su splnené podmienky voci
Skodcovi pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu nadhrady Skody, mozno uplatnit’ voci takejto
osobe narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V spore vSak nebolo tvrdené, ze by uplatiiovany
narok mal predstavovat’ narok na nahradu $kody Zalobkyne voci Zalovanému. Odvolaci sud preto
vyhodnotil ako nedévodny argument Zalovaného, Ze zalobkyna si mala prednostne uplatiiovat’ narok na
nahradu $kody vo¢i zamestnancovi, ktory odoslal platbu na ucet zalovaného.

21. Opodstatnenou nebola ani namietka dovolatela o nedostatoénom skiimani vole zalovaného pri
uzatvarani zmieru. Odvolaci sid sumarizoval, Ze vSetky kroky zalovaného sved¢ili o jeho voli ziskat” od
zalobkyne plnenie titulom ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ktord bola v
dohodnutom zmieri vy¢islena brutto, t.j. ako hruby prijem bez zrazok. Poukézal na Zzalovanym podanu
zalobu, ktorou sa v zastipeni advokatkou domahal priznania ndhrady mzdy, jej doplnenie o vycislenie
uplatiiovanej ndhrady mzdy a samotny zmier, uzavrety po porade s advokatkou, v ktorom sa zalobkyna
zaviazala zaplatit’ zalovanému sumu 25.200 eur brutto, z titulu pracovnej zmluvy zo dna 15. 12. 2014 s
tym, ze strany zhodne vyhlasili, Ze tymto st medzi nimi vysporiadané vSetky prava a povinnosti tykajice
sa pracovnej zmluvy a naroky s flou suvisiace. Odvolaci sud argumentoval aj ustanovenim § 141 ods. 7
Zékonnika prace, v zmysle ktorého sa nahrada mzdy poskytuje v sume priemerného zarobku
zamestnanca, ktory je definovany v § 134 Zakonnika prace a zistuje sa zo mzdy zuctovanej
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujicom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujicom obdobi. Z takto vyc€islenej ndhrady mzdy (brutto) zamestnavatel nasledne zrazi
zamestnancovi preddavky na dail z prijmu, preddavok na zdravotné poistenie a odvedie poistné na
socialne poistenie, pricom zamestnancovi vyplati ndhradu mzdu po uvedenych zrazkach, t.j. netto ako
¢isty prijem. Nemohol preto obstat’ ani argument gramatického vykladu vyroku o dohodnutom zmieri.
Odvolaci sud pripomenul, Ze zalovany netvrdil, ani nepreukazal, ze by za zalobkynu splnil jej odvodovi
povinnost’.

22. Dovolaci std sa nestotoznil s dovolacou namietkou Zalovaného o nedostatocnom oddévodneni zaveru
odvolaciecho stidu o preukazani nedobromyselnosti Zalovaného pri prijati Zalovanej sumy. Odvolaci sud,
zhodne so sidom prvej inStancie, oznaéili za hlavny dokaz doruc¢ent vyplatni pasku zalovanému (dia
30. 6. 2021), z ktorej jednoznacne vyplyvala vySka Cistej mzdy, ktord mala byt’ Zalovanému vyplatend na
ucet t.j. 18.204,45 eura a v ktorej bola uvedend aj hruba mzda 25.200 eur, ako i vySka danovej
povinnosti a odvodov. Zalovany tak z doru¢enej vyplatnej pasky mal vedomost’ o tom, akd suma mu
mala byt Zalobkyiiou vyplatena, v désledku ¢oho bez pravneho dévodu prijal vy$s$iu sumu o 6.995,55
eura, ktor odmietol Zalobkyni vratit. Uvedeny zaver podl'a odovodnenia odvolaciecho sudu podporovali
aj okolnosti tykajice sa stupiia vzdelania a odbornej praxe zalovaného (ktory mé vysokoSkolské
vzdelanie, od 15. 12. 2014 u Zzalobkyni pracoval v pracovnej pozicii majster strediska a jeho pracovna
napli zahfiala aj vyhotovovanie podkladov pre zuctovanie miezd). Je potrebné dodat, Ze skutocnost’ ¢i
zalovany realne aj vykonaval oznac¢ent pracovnu napli, na vyssie uvedené zavery vplyv nemala.

23. S poukazom na vysSSie uvedené¢ dovolaci sud nemohol akceptovat namietku dovolatela o
nedostatkoch od6évodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory pri vyklade prava oprel svojej ivahy o
relevantné pravne normy a stranam konania poskytol kvalifikované i presved¢ivé odpovede ohl'adom
rozhodujucich skuto¢nosti v danom spore. Prijaté zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dbjst k vade zmitoGnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Zalovany iné procesné vady v dovolani nekonkretizoval, pri¢om nenaplnenie predstav strany konania (aj
v sporoch s ochranou slab§ej strany sporu), vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu, nema



za nasledok poruSenie rovnosti stran v konani, ako ani svojvolnost’ postupu sudu, ¢i nahradzanie
procesnej aktivity protistrany, uspe$nej v konani.

24. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobila porudit’ niektoré z prav uvedenych v ¢lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade modze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesna
svojvOla, teda hrubé alebo opakované porusenie zisadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhagjitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti takd
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

25. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemono pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dovodov a
namietok. Preto skutoCnost, Ze Zalovany sa s ndzormi sudov oboch inStancii nestotoziiuje, sama o sebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti sudneho rozhodnutia.

26. Ako vyplyva aj z judikatry Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho studu (napr. 1. US 188/06). V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
V posudzovanej veci dovolatel' cez vadu zméitoCnosti namietal aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom (pasivnu vecnu legitimaciu v spore a nedobromyselnost’ obohateného zamestnanca),
¢o je vylucené. Podla ustélenej judikatiry najvysSicho stidu nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmaito¢nosti uvedentt v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022).

27. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. 1 US 61/2019
aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok, je opodstatneny nazor, podla
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Skutoénost, Zze dovolatel mal v
posudzovanej veci odliSny pravny ndzor nez odvolaci sud, bez d’alsSicho nezakladd a nedokazuje nim
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Dovolacia argumentacia dovolatel'a spoCivala tiez v polemike so zavermi sudov nizSich inStancii.
Dovolaci sud pripomina, ze nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskumavat’ spravnost a uplost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
stdu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat” dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

29. Vzhladom na vysS$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP



nezistil, preto je dovolanie Zalovaného procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutiec podla §
447 pism. c) CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Podl'a zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) ma

zalobkyna voéi zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

31. Vzhl'adom na rozhodnutie o dovolani Zalovaného, neprichadzalo uz do tivahy rozhodovat’ o navrhu
zalovaného o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

32. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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