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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. A., narodeného XX. Y. XXXX, Z., Q.. XX/X, P.

P., zastupeného STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36795038, v

mene ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Miriam Stan¢kova, proti Zalovanym 1/ AUTONOVA,
s.r.0., Poprad, Priemyselna areal Vychod, sup. ¢. 3406, ICO: 31649513, zastpenej advokatom JUDr.
Jurajom Luka¢om, Poprad, Namestie sv. Egidia 11/6, 1CO: 42421152, 2/ Slovenskej republike,
zastupenej Spravou Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, Tatranskda Lomnica
&. 14066, Vysoké Tatry, ICO: 54435293, zastpenej advokatom JUDr. Marekom Radadovskym,

Kogice, Zriedlova 3, ICO: 35553961, za udasti Krajského prokuratora Presov, PreSov, Masarykova 16,
o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dediCstva, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn.
17C/15/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. jina 2022 sp. zn.
5C0/26/2021-1013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom z 22.
septembra 2020 ¢. k. 17C/15/2019-808 zamietol Zalobu a Zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani")
priznal nahradu trov konania.

1.1. Uviedol, Ze zalobca sa domahal urcenia, Ze bliz§ie oznacené nehnutelnosti v podiele 1/1 patria do
dedi¢stva po nebohej G. A., rod. Q., narodenej XX. B. XXXX, zomrelej XX. Q. XXXX, naposledy
bytom K., M.. Prvostupiiovy sud v podstatnom ustalil, Ze zalobe nebolo mozné vyhoviet z dévodu
nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu, nedostatku vecnej legitimacie a napokon z dovodu
nepreukazania, ze nedoslo k strate vlastnickeho préava G. A. konfiSkaciou.

1.1.1. Pri posudzovani naliehavého pravneho zdujmu na urceni, Ze veci patria do dedi¢stva po neb. G. A.
vychéadzal z ust. § 137 pism. ¢) CSP a slovenskych sidnych autorit (4Cdo/112/2016 a 1. US/482/2013)



a konstatoval, Ze pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide predovsetkym o postdenie, ¢i
podané zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut’ odstranenie
spornosti prava, a ¢i snadd’ len zbytoCne nevyvolava konanie, po ktorom bude nasledovat’ in¢ sudne
konanie. V konaniach o ur¢enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi i vyhovujuci vyrok rozsudku
nemusi znamenat’, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku nie je vlastnikom veci zalovany (su¢asny vlastnik veci
zapisany na liste vlastnictva). Uvedené sa teda podla sudu prvej in§tancie mina ucelu urcovacej zaloby,
vytvara pocit neistoty, vytvara priestor na dalSie sidne spory, pricom zmyslom urcovacej Zaloby je
vytvarat’ pravnu istotu zbyto¢ne neruSenu pretrvavajucimi spormi. Vzhl'adom na uvedené uzavrel, Ze
zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na urceni, ze veci patria do dedi¢stva po nebohej G. A..
1.1.2. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktord povazoval za
spornt, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je skutoéne dedicom po poruéitel’ke, a tiez bolo sporné, ¢i
neexistuji aj pripadni d’alsi dedi¢ia, ktori by mali byt si¢astou tohto konania bud’ na strane Zalobcov,
alebo zalovanych, nakolko v zmysle ustélenej judikatary, musi byt rozsudok o ur¢eni, Ze vec patri do
dedi¢stva zavazny pre vSetkych dedi¢ov porucitela.

1.1.3. Vo vztahu k strate vlastnickeho prava konfiskaciou nehnutelnosti sud prvej inStancie uviedol, ze
tato nepochybne bola preukazana. Napriek tvrdeniam Zalobcu, Ze ku konfiSkacii platne nedoslo, Zalobca
podla zaverov sudu prvej inStancie v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, naopak, z prostriedkov
procesného ttoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré boli v prevaznej Casti totozné, bolo
preukazané, ze neboha G. A. stratila vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam konfiskaciou podla
nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR. Teda v ¢ase smrti nebohej G. A. dia XX. Q.
XXXX neboha G. A. nebola vlastnikom spornych nehnutelnosti, preto nemozno vyhoviet' Zalobe o
urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej G. A..

1.2. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, ze uspeSnym zalovanym std priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vyske trov konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. juna 2022 sp.
zn. 5C0/26/2021-1013 prvostupniovy rozsudok potvrdil a priznal zalovanym néhradu odvolacich trov.
2.1. Najskor uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoc¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo strany na spravodlivy proces. Poukézal na ust. § 387 ods. 2 CSP a uviedol, Ze sa v
celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

2.2. Dalej uviedol, e z listinnych dokazov zalozenych v sudnom spise (¢. 1 11, 19, 21) vyplyva, Ze
starym otcom zalobcu bol Q. A., ktory sice bol Zenaty s G. Q., no G. A., rod. Q., ktora by mala byt,
ako uvadza Zalobca v podanom néavrhu, vyluénou vlastni€kou predmetnych nehnutelnosti, mala muza
menom K. a nie Q.. WsSie uvedené skutoc¢nosti tak vzbudzovali dovodné pochybnosti, ¢i je zalobca
skuto¢ne potomkom zosnulej G. A., rod. Q.. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze dokazy, ktoré stdu prvej inStancie
predlozil st povaésine listinné dokazy, u ktorych plati prezumpcia spravnosti, odvolaci sud uviedol, Ze v
zhode s prvostupiiovym sudom nespochybiiuje spravnost a pravdivost” udajov uvedenych v tychto
listinach. Prave naopak, nakolko sudy povazuji udaje uvedené v tychto listindch za pravdivé, obaja v
zhode dospeli k zaveru, ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat’, ze je dedicom po nebohej G. A., rod. Q.,
ked’ze zo spominanych listin nie je mozné vyvodit’ ucelenu liniu rodu, resp. Ze otec Zalobcu M. A. je
osobou totoznou so synom porucitelky G. A., rod. Q. - M. A.. Aj ked’ ide o osoby s rovnakym menom,
s ohl'adom na d’alSie skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z priloZzenych dokazov, mal odvolaci sud za to, Ze sa
nejedna o osoby totozné, a teda ze Zalobca nie je v pribuzenskom vzt'ahu s nebohou G. A, rod. Q..

2.3. Zalobcovi sa rovnako nepodarilo preukézat’, ze by mal byt jedingm dedi¢om po nebohej G. A., rod.
Q.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ustalenti judikatiru, z ktorej vyplyva, ze ucastnikmi
konania, ktorého meritom je uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruéitelovi, musia
byt vSetci do uvahy prichadzajuci dedi¢ia po porucitelovi, a to bud’ na strane Zalobcov alebo na strane
zalovanych, ked'ze rozsudok musi byt zaviizny pre vietkych dedi¢ov. Zalobca sidu prvej initancie
predlozil Cestné prehlasenie z 27. septembra 2019, v ktorom prehlasil, ze vzhladom na vykonané
lustracie ,,nema vedomost’ o inych dedi¢och po porucitelovi G. A., rod. Q. ... bola vykonana lustracia v



Archive hlavného mesta K., vysledkom ktorej bolo zistené, Ze nie je evidovany dokument tykajuci sa
dedi¢ského konania po porucitelovi G. A.", dokazy o tychto lustraciach vSak nepredlozil, pricom na
archiviciu dedi¢skych konani je prisluiny sud a nie archiv mesta K.. Zalobca najskor sice tvrdil, Ze je
jedinym dedicom po nebohej G. A., rod. Q. a aj ¢estne prehlasil, ze nema vedomost’ o inych dedi¢och,
avSak sudu prvej inStancie neskor navrhol, aby zabezpecil dokazy a vyziadal si vo vztahu k A. W. M.,
A. W. O., A, M. N., A. M. prostrednictvom doziadania cez Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky pravoplatné dedic¢ské rozhodnutie z prislusného stidu v Mad’arsku a Rakasku, ¢o vzbudzuje
dovodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni zalobcu o tom, Ze je jedinym dedicom po nebohej G. A., rod.
Q.. Odvolaci sud tiez pripomenul, Ze to bol prave zalobca, ktory zdoraziioval, ze sid nemdze suplovat’ a
ani na seba preberat’ ulohu sudneho komisara, prislusného na prejednanie dedi¢stva a ustalit’ okruh
dedicov z dovodov, aby zistil, ¢i Gfastnikmi konania st vSetci dediCia, pretoze by takymto svojim
postupom zasiahol do principu zdkonného sudcu, ked’Zze len sudca ustanoveny v ramci dedi¢ského
konania je opravneny ustalit’ okruh dedi¢ov. Zalobca tie v zmysle ustanovenia § 79 CSP navrhol, aj ked’
mal za to, Ze na prejednanie sporu postacuje preukdzanie, Ze zalobca je potencialnym opravnenym
dedicom po porucitel’ke a aj vzhl'adom na to, Ze Zalobca nema pravomoci stiidneho komisara vo vztahu
k prieskumu okruhu dedi¢ov, aby sud pripustil na strane Zzalovanych nasledovné osoby, ktoré by mohli
prichadzat’ do uvahy ako potencidlny dediCia po porucitelke: O. M. A., Y. A.. Z bolo zrejmé, ze ani
samotny Zalobca nemal vedomost’ o tom, ¢i sa jednad o skutoénych dediCov po porucitel’ke alebo nie.
Navyse, v pripade 0sdb, ktoré Zalobca navrhol pripustit’ na stranu zalovanych, nebolo zrejmé po akom
konkrétnom potomkovi po porucitelke by navrhované osoby mali byt. Pochybnosti tiez vzbudzuje
navrh Zalobcu na pripustenie ,,Jlen" dvoch 0s6b do konania na strane Zalovanych, aj ked’ samotny Zalobca
navrhoval vykonat' dokazovanie vo vztahu k §tyrom osobam, ktoré by mohli byt potencionalnymi
dedi¢mi. V tejto suvislosti povazoval odvolaci sud vysSie uvedeny postup zalobcu (ked’ najskor sdm
tvrdil, Ze je jedinym dediCom a sucasne aj sudu dolozil Cestné prehlasenie o tom, Ze nema vedomost’ o
dalsich dedicoch po porucitelke a nasledne ziadal sud prvej inStancie o zabezpeCenie a vykonanie
doékazov vo vztahu k d’alsim potencionalnym dedi¢om, pricom pritom vyslovene namietal, Ze takymto
postupom by konajici sud zasiahol do principu zdkonného sudcu a prekrocil svoje pravomoci) za
prinajmenSom rozporuplny, pricom Zalobca stidu ani nijakym spdsobom nepreukézal pribuzensky vzt'ah
k tymto navrhovanym osobam, ¢o vzbudzovalo dalSie pochybnosti o pdévode Zalobcu a jeho
pribuzenskom vzt'ahu k nebohej G. A., rod. Q.. Odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie uzavrel,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré lezi prave na nom ako na iniciatorovi sporu, ked’ze sa mu
nepodarilo jednozna¢ne, bez akychkol'vek pochybnosti preukédzat, ze je skuto¢ne vnukom zosnulej G.
A., rod. Q.. Zalobcom predlozené dokazy vzbudzovali dovodné pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdenia
o pribuzenskom vztahu s nebohou W. G. A., rod. Q. a neustaluji nespochybnitelny priebeh rodinnej
genézy, ktora by jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti preukazovala legitimne nastupnictvo
zalobcu.

2.4. Odvolaci std interpretujiic intitt dokazného bremena zdoraznil, Ze predmetom tohto konania je
urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel’ke, v ktorom ako v civinom sporovom konani
plati princip kontradiktérnosti konania, a teda nie je ulohou sudu, ale procesnych stran a ich procesnej
diligencie, aby zabezpedili dokazy na podporu svojich tvrdeni. Odvolaci sud preto v otazke aktivnej
vecnej legitimacie dospel k rovnakému zaveru ako aj std prvej in$tancie, a to Ze tato v danom konani nie
je dana.

2.5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") rozsahom obsiahle
dovolanie (na 19 stranich), a to podla § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci stid zru$il obe
rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Po rekapitulacii priebehu
sudneho konania v podstatnom namietal arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa
dostato¢ne nevysporiadal s argumentami uvadzanymi zalobcom v odvolani, ako aj nespravne zisteny
skutkovy stav. Cez prizmu jeho predstdnej skutkovej a pravnej argumentacie polemizoval so
skutkovymi a pravnymi zdvermi niz§ich stidov a spochybtioval spravnost’ stidneho rozhodnutia. V tejto
suvislosti vytykal odvolaciemu sudu, ,,ze sa v plnom rozsahu stotoznil s Rozsudkom prvostupiiového
sudu:



a) Prvostupnovy sud dosiel k nespravnemu pravnemu posudeniu o otazke naliechavého pravneho zaujmu
na podani zaloby, ¢im zo strany Prvostupiiového stdu doslo k odopretiu spravodlivosti Dovolatelovi ;

b) Prvostupniovy suid nespravne pravne posudil otdzku vecnej legitimécie;

¢) zo strany Prvostupiiového sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu o otazke konfiSkacie
majetku - Nehnutelnosti Porucitela;

d) Prvostupniovy sud nevykonal potrebné navrhované dokazy potrebné na zistenie podstatnych
skutoCnosti - okruhu dediCov Porucitela, ¢im zo strany sidu doslo k odopretiu spravodlivosti
Dovolatela;

e) Prvostupniovy sud nepripustil do konania d’alSich G¢astnikov konania, ¢im porusil pravo Dovolatela
na spravodlivy proces;

f) Prvostupnovy sud svoje podstatné zavery o konfiskacii majetku Porucitela riadne neoddévodnil, ¢o
vzbudzuje obavu z nepreskimatelnosti Rozhodnutia prvostupniového sidu a k tomu sa viazucu
nepreskimatelnost’ Rozsudku Odvolacieho sudu a tym k poruseniu prava na spravodlivy proces;

g) Prvostupnovy stid nezohl'adnil okolnosti na strane Dovolatel'a a svojim formalistickym pristupom mu
zamedzil pristupom k sudu - ¢im zasiahol do prava Dovolatel'a na spravodlivy proces.

h) Prvostupnovy sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam"

4. Zalovana 1/ vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol
resp. zamietol, nakol’ko povazuje napadnuty rozsudok za spravny, zakonny, nalezite odévodneny a za
spravodlivy. Uviedla, ze ,,[p]rejavy snahy zalobcu preniest’ zodpovednost’ za svoj neuspech v spore na
sud prvej in§tancie a na Zalovaného povazujeme za nepripustné". Dalej uviedla, Ze meritérny dovod
zamietnutia Zaloby spocival v neuneseni dokazné¢ho bremena preukdzania zalobcovho platného pravneho
nastupnictva s uplnym okruhom dedicov v konani, na ¢o dovolatel’ nereagoval.

5. Zalovana 2/ vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud odmietol dovolanie a
priznal jej nahradu dovolacich trov. V podstatnom poukazala na to, ze rozhodnutia nizSich sudov su
»riadne odovodnené, zakonné a spravne". Uviedla, Ze Zalobca ,,nepreukazal okruh dedicov po W. A., ba
dokonca ani hodnoverne nepreukézal skuto¢nost, ze by mal byt jej dedicom. ... Zalobca Ziadost o
lustraciu a odpoved na tito ziadost' podl'a nasich vedomosti do sudneho spisu nedolozil ... Davame do
pozornosti sudu, Ze zamietnutie zaloby z dévodu, Zze zalobca neoznacil ako uc¢astnikov konania vSetkych
potencialnych dediCov, bolo rozhodnutie spravne a zakonné. Toto naSe tvrdenie opierame o
genealogicku tabulku rodokmenia W. A., ktoru do spisu dolozil Zalovany 1. K tomuto dokazu sa zalobca
v dovolani nevyjadruje, je vSak jednozna¢nym dékazom toho, Ze dedicov po G. A. je ovela viac, ako
tvrdi zalobca, pri¢om jeho tvrdenie obsiahnuté v Cestnom vyhliseni zo dita 27. 09. 2019 (Ze Zalobca ma
byt jedinym dedicom po G. A.) je jednoducho nezmysel ...". V dalSom zopakovala jej predstidnu
argumentaciu.

6. Krajsky prokurator sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastiipeny v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).



9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny  vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade sktimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam
zméto¢nosti.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

14. V danom pripade zalobca vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ v
podstate namietal arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, ktory sa dostatoCne
nevysporiadal s argumentami uvadzanymi zalobcom v odvolani, ako aj nespravne zisteny skutkovy stav.
Vytykal niz§im sudom, Ze nespravne pravne posudili otdzku nalichavého pravneho zaujmu, otazku vecnej
legitimacie, otazku konfiskéacie majetku, ze prvostupnovy stid nevykonal navrhované dokazy potrebné na
zistenie okruhu dediCov, Ze nepripustil do konania d’alSich ucastnikov konania, ze riadne neoddvodnil
zavery o konfiSkacii majetku, Ze nezohladnil okolnosti na strane Zalobcu a na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (bod 3.)

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym doékazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Dovolaci std v stvislosti s namietanymi vadami v procese zistovania skutkového stavu a v procese
dokazovania uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie



nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema mozZnost vykondvat dokazovanie.
Dovolanim sa preto v zasade nemozno Uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

17. Z hladiska obsahu podané¢ho dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) zalobca vyhradami k pravnym zaverom
niz§ich sudov a polemikou s nimi (pozri body 3. a 14.) spaja svoje presvedCenie, ze sudy zasiahli do jeho
prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f) CSP), hoci v skutoc¢nosti tieto jeho vyhrady smeruju
prevazne k namietaniu nespravneho pravneho postdenia veci. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze
realizdcia procesnych opravneni sa u¢astnikovi v zdsade neznemoziiuje pravnym posudenim. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochéadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci preto v zasade
nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ aj R 24/2017).

18. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho dovolacieho senatu i ked’ nepreskiimatelnost, arbitrarnost’ resp.
nedostatok dovodov je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporove;j
strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za néasledok porusenie prava na
spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Dovolanim napadany rozsudok totiz
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice skuto¢nosti, na
zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spéitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu.
Odvolaci stid za nosné dévody pre potvrdenie prvostupnového rozsudku povazoval predovsetkym
nedostatok vecnej legitimacie na strane zalobcu a v tejto suvislosti aj nesplnenie podmienky ucasti
vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu, ktoré skuto¢nosti podrobnejSie v okolnostiach posudzovanej veci
rozviedol (pozri body 20. az 33. oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia). V dalSom nie prévne
nekonformnym spdsobom interpretoval inStitit dokazného bremena, komu sved¢i, princip
kontradiktornosti konania a s poukazom na dovolacie rozhodnutie 2Cdo/205/2009 aj sudny prieskum
vecnej legitimacie (body 34. az 40. odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

18.1. Najvyssi sud uz v uzneseni z 27. marca 2019 sp. zn. 8Cdo/28/2019 okrem iného uviedol, Ze ,,ak
na jednej strane sporu vystupuje viac subjektov, hovorime o procesnom spolocenstve, o tzv.
subjektivnej kumulacii v civilnom procese. Tato moze vzniknut’ uz podanim Zzaloby, ked’ Zalobu poda
viac subjektov na strane zalobcu alebo Zalobca v Zalobe Zaluje viac subjektov na strane zalovaného, alebo
az pocas konania postupom podla § 79 C.s.p. (pristipenie d’alSicho subjektu do konania) alebo § 166
C.s.p. (spojenic veci). Zakon rozliSuje procesné spoloCenstvo samostatné (pozri § 76 C.s.p.),
nerozluéné spolocenstvo (pozri § 77 C.s.p.) a natené spoloCenstvo (pozri § 78 C.s.p.). O nutené
procesné spolocenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved¢i v spore viacerym
subjektom, a teda ak je z hl'adiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby zalobu uplatnilo viacero



subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre Gispech v spore nevyhnutné zalovat’ viacero subjektov. Ak sud zisti,
Ze nie je splnend podmienka ucasti vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu, zalobu zamietne (stid nemdze
navrhu vyhoviet' pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava). Preskimavanie
vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého stidneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z ucastnikov konania (stran
sporu) nenamieta. ... Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v
zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p. (predtym § 80 pism. ¢) O.s.p.), musi byt nalichavy. Pri skiimani
existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (u¢inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava
a ¢isnad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia
bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial’ neslizi potrebam
praktického zivota, ale len k zbytoénému rozmnozovaniu sporov; ak vSak urovacia zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne)
aj ind zaloba (pozri rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 40/1996). Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania sudu je nalichavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur¢enia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’
na ur¢ité skutkové okolnosti prejedndvanej veci vedice k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’
sudom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podand zaloba
je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu sporovych stran
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud
musi zaoberat' otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu na urCovacej zalobe uz po zacati
konania, pri¢om nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt’ dany aj v ¢ase rozhodovania
(rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011,
4Cdo/111/2008) ... Sud je ... povinny skumat’ vecnu legitimaciu (a tym aj splnenie podmienky ucasti
vSetkych subjektov pravneho vztahu v spore) aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju ziaden z ucastnikov
konania (stran sporu) v konani nenamietal. Sud zalobu (bez d’al§icho) zamietne, ak nie je splnena
podmienka tcasti v§etkych tychto subjektov v spore (§ 78 ods. 2 C.s.p.). Pokial ide o nalichavy pravny
zaujem na zalovanom urceni, tento je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle §
137 pism. c¢) C.s.p. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze tzv. urCovacia zaloba [na rozdiel od
ostatnych typov zalob uvedenych v § 137 pism. a), b), d) C.s.p.] ma miesto iba za predpokladu, ze
zalobca ma nalichavy pravny zaujem o pozadovanie urCenia existencie alebo neexistencie pravneho
vztahu alebo prava. Je preto primarnou povinnostou vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o
urcovacej zalobe vysporiadali najprv s otdzkou (ne) existencie naliechavého pravneho zdujmu zalobcu. O
vecnej opodstatnenosti zaloby moézu rozhodovat’ az po zisteni, Zze nalichavy pravny zaujem je dany.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej doterajsej judikature uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého
ak vSeobecné sudy postupuju tak, zZe rozhodnl o vecnej opodstatnenosti ur¢ovacej Zaloby bez toho, aby
dospeli k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na
sudnu ochranu daliieho uc¢astnika konania [spravidla Zalovaného (II. US 382/2010)]. Ak Zzalobca
neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem o nim pozadované urcenie, ide o samostatny a prvorady dévod
zamietnutia Zaloby. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia zaloba nie je z dovodu
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu o pozadované urcenie sposobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez toho (a bez ohl'adu na to, ¢i neexistenciu nalichavého
pravneho zaujmu Zzalovany namietal), aby sa zaoberal meritom veci (pozri rozsudok Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/241/2008).

18.2. V podobnych procesnych suvislostiach postupovali aj nizSie sudy, ktoré (iba) reflektovali na obsah
zaloby a spravanie sa zalobcu v priebehu konania, ktory najskor tvrdil, ze je jedinym opravnenym
dedicom po G. A., pricom explicitne uviedol, Ze std nie je opravneny v konani zistovat’ a vyhodnocovat’
okruh dedi¢ov, to nie je ulohou stdu, ale procesnych stran a vecou ich procesnej diligencie, aby
zabezpecili dokazy na podporu svojich tvrdeni. Sudu tiez dolozil Cestné prehlasenie o tom, Ze nema
vedomost’ o dalsich dedicoch po porucitelke, av§ak neskor ziadal sud prvej inStancie o zabezpeCenie a



vykonanie dokazov vo vztahu k d’alsim potencionalnym S$tyrom dediCom, priCom voc¢i dvom z nich
navrhol ich pripustenie do konania na strane Zalovanych, hoci nebolo zrejmé po akom konkrétnom
potomkovi po porucitelke by navrhované osoby mali byt. S navrhom Zalobcu sa prvostupiiovy sud dia
22. septembra 2020 procesne vysporiadal tak, Ze ho zamietol s tym, Ze nie je ulohou sudu, aby
zabezpecoval pre zZalobcu dokazy, ktoré ako prostriedky procesného utoku ma predkladat sudu sam
zalobca, navySe Zalobca sam explicitne popieral taktito tlohu stdu. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v
danej veci zistené skutkové a pravne zavery nemozno povazovat za celkom zjavne nedoévodnené, ¢i
arbitrarne. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho (prvostupniového)
sudu je nepreskumatelné, arbitrarne, ¢i nedostato¢ne odévodnené. Dovolaci sud pripomina, Ze za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v zZiadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom.

19. Nad ramec veci dovolaci sud dodava, ze v otdzke okruhu sporovych stran v konani o urcenie, ze
vec patri do dediCstva, panuje v ramci slovenskej sudnej rozhodovacej praxe zhoda v tom, Ze stranami
sporu musia byt’ vSetci dedi¢ia po porucitelovi, a to z déovodu, ze az do vyporiadania dedi¢stva st vSetci
dedi¢ia povazovani za vlastnikov tejto veci a maji postavenie tzv. nerozlu€nych, resp. nutenych
spolo¢nikov podla § 78 CSP (R 49/1982, 8Cdo/94/2018, 8Cdo/28/2019, III. US 93/2019). Ak pre
uvedeny nedostatok vecnej legitimacie dojde k zamietnutiu Zaloby podl'a uznesenia Ustavného stidu SR z
09. juna 2011 sp. zn. II. US 260/2011 netispesnému Zalobcovi ni¢ nebrani podat’ spravne novu Zalobu o
urdenie, ze sporna vec, resp. nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi, a to tak, Ze stranami
sporu budi (uz) vSetci do uvahy prichadzajuci dedi¢ia, ktorych procesné postavenie pritom realne bude
zavisiet' od toho, ¢i maju rovnaky alebo odlisny nazor vo veci same;j.

20. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

21. Najvyssi sud vzhl'adom na vys$ie uvedené odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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