Najvyssi sad 9S0/127/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky I.. E. F., bytom G., T. proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 pred¢asny starobny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Trencine z 28. aprila 2011, ¢. k. 12Sd/1/2011
— 32, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Trencine
z 28. aprila 2011, ¢. k. 12Sd/1/2011 - 32, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sad rozsudkom z 28. aprila 2011, ¢. k. 12Sd/1/2011 — 32, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dina 14. septembra 2010, ktorym odporkyfna podl'a § 67
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon™) zamietla Ziadost navrhovatelky o pred¢asny starobny dochodok, pretoze
k 23. jalu 2010 suma jej predcasného starobného dochodku neprevysila 1,2 nasobok sumy
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobu. Krajsky sid dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je zakonné, lebo mal za preukazané, Ze navrhovatelka nesplnila jednu

zo zakonnych podmienok pre priznanie naroku na predCasny starobny dochodok, ked’Zze
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vypocitana vyska jej pred¢asného starobného dochodku 217,50 € mesacne nie je vysSia
ako 1,2-nasobok zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu, ktoré k 23. jalu 2010

predstavovalo sumu 222,46 € mesacne.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, Ze pri postdeni jej
naroku na davku nemala odporkyna pouzit' ustanovenie § 293y ods. 2 zdkona, ale mala
postupovat’ podla ustanovenia § 255 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého od uc¢innosti zadkona
€. 461/2003 Z. z., teda od 1. januara 2003 ziskala osobny mzdovy bod za obdobie materskej
dovolenky v hodnote 0,6. Ustanovenie § 293y ods. 2 zakona, ktoré odialo matkam, ktorym
vznikne narok na déchodkovu davku po 31. decembri 2003 hodnotu osobného mzdového
bodu 0,6 a priznalo im hodnotu osobného mzdového bodu 0,3, tieto matky diskriminuje
oproti matkdm, ktorym vznikol narok na dochodkovu davku do 31. decembra 2003. Tato
diskriminacia zaloZena na veku je podla jej nazoru v rozpore s¢&l. 12 Ustavy Slovenskej

republiky.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za dévodné a navrhla napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja

0ds. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel’ky na pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 67 ods. 1 zédkona poistenec ma narok na predcasny starobny dochodok,
ak ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie,

a) bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov

b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia dochodkového veku a

) suma pred¢asného starobného dochodku je vyssia ako 1,2-nasobku sumy zivotného

minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 68 ods. 1 zdkona suma pred¢asného starobného dochodku sa urci ako sucin

priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku dnu
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vzniku ndroku na vyplatu predCasného starobného dochodku a aktualnej dochodkovej
hodnoty zniZzeny o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu

pred¢asného starobného déchodku do dovfsenia dochodkového veku.

Podla § 255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov za ndhradnt dobu, dobu $tudia a dobu vykonu civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia
ako doba zamestnania ziskané podl'a predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 a ktoré trvali
cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej
dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzijom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3,
0,6 v pripade materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len Cast’ kalendarneho roka,
osobny mzdovy bod sa urci ako sicin pomernej €asti osobného mzdového bodu a poctu dni
tychto dob. Pomernd Cast' osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu
patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok, a poctu dni kalendarneho roka,
v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna cast osobného mzdového bodu sa zaokrahluje

na Styri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 293y ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
od 1. januara 2008 ak narok na dochodkovi davku vznikne po 31. decembri 2007, osobny
mzdovy bod v hodnote 0,6 za obdobie materskej dovolenky ziskanej do 31. decembri 2003

nepatri.

Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel'ka, ktora vychovala dve deti
a dochodkovy vek 55 rokov a Styridsatpat’ kalendarnych mesiacov dosiahne X., ziadala
0 priznanie pred¢asné¢ho starobného dochodku od 23. jala 2010. K uvedenému diu ziskala

12 395 dni, t.j. 33 rokov a 350 dni dochodkového poistenia.

Rozhodujucim obdobim U navrhovatel’ky st v sulade s ustanovenim § 63 ods. 7

zakona kalendéarne roky 1984 az 2009.

Podl'a osobného listu dochodkového poistenia havrhovatel’ke bola hodnotena nahradna
doba podla § 9 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov v rozsahu 312 dni
v kalendarnom roku 1984, 329 dni v kalendarnom roku 1985. Za tieto obdobia jej podla
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rozhodnutia odporkyne patri pomernd cCast osobného mzdového bodu 0,3 urcend podla

§ 255 ods. 3 v spojeni s § 293y ods. 2 zakona.

Navrhovatel’ka v navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne iV odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupnia namietala nespravne urcenie osobného mzdového bodu
v hodnote 0,3 v kalendarnych rokoch 1984 a 1985, kedy bola na materskej dovolenke
a ziadala, aby jej za tito nahradnt dobu bola zapocitand hodnota osobného mzdového bodu

0,6, na ktora podl'a jej nazoru ziskala narok podla § 255 ods. 3 zédkona od 1. januara 2004.

Odvolaci sad nemohol zohladnit’ uvedenu namietku navrhovatel’ky. Pravne vztahy
dochodkového poistenia (zabezpecenia) sa zasadne posudzuju podla pravnych predpisov
ucinnych v ¢ase ich vzniku, pokial' zakon vyslovne neurci inak. Navrhovatel’ke nevznikol
narok na déchodkovt déavku do 31. decembra 2007, preto v stlade s uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami jej nemozno zapocitat’ osobny mzdovy bod za obdobie materskej dovolenky
v hodnote 0,6. Tato skuto¢nost’ nemozno povazovat za diskriminujucu, ked’ze s navrhova-
tel’kou sa pri posudeni jej ndroku na davku nezaobchédzalo inak ako s inymi ziadatel'kami,
ktoré poziadali o priznanie pred¢asného starobného dochodku po 31. decembri 2007 a ktorym
sa hodnotilo obdobie materskej dovolenky, ziskanej do 31. decembri 2003.

Hoci navrhovatelka ziskala ku diiu podania ziadosti o pred¢asny starobny dochodok
potrebnit  dobu ddéchodkového poistenia, podmienku dosiahnutia pozadovanej vysky
1,2 nasobku Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicki osobu ku diu 23. jala 2010

nesplnila.

Z uvedenych dévodov mal aj odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ka k 23. julu
2010 nesplnila vsetky podmienky pre priznanie pred¢asného starobného dochodku. Dospel
k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je zakonné apreto rozsudok krajského sudu

podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. aucéastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko

navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni ziadne trovy nevznikli.
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Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



