Najvyssi sud 2Ndob/13/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/: J.J.J., so sidlom T., X.
Bela nad Cirochou, ICO: X., zalobcu 2/: L., nar. X, bytom T., X. Bela nad Cirochou,
proti zalovanému: A., a. S., so sidlom D., X. Stak¢in, ICO: X., 0 zaplatenie 76 642,13 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Cb/33/2013 a v ramci
dovolacieho konania vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
30bdo/36/2014, v konani o vylucenie sudkyn NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
predsednicky senatu JUDr. J. a predsedni¢ky senatu L. z prejednavania a rozhodovania veci,
takto

rozhodol:

Sudkyne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky predsednicka senatu JUDr. J.
a predsednicka senatu . nie s vylu¢ené zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Najvyssom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/36/2014.

Odoévodnenie:

V dovolacom konani vedenom na NajvySSom sude Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad*) pod sp. zn. 30bdo/36/2014 sudkyne Najvyssieho sudu JUDr. J. a JUDr. L.
postupom podla § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) namietli

svoju zaujatost’ voci zalobcovi 1/.
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Sudkyiia JUDr. J. vo svojom oznameni, v ktorom namietala svoju zaujatost’ uviedla,
ze v pridelenom spise sp. zn. 30bdo/36/2014, ktory podla Rozvrhu prace Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2014 napadol do sendtu 30bo dila 23. juna 2014 vo veci zalobcu
JUDr. J.J. sa citi osobne zaujatd z dovodu, ze JUDr. J.J. na fiu podal trestné oznamenie,
vyjadril nespokojnost’ s odbornou kvalitou rozhodovania, moralnymi hodnotami a nema voci
jej osobe doveru. Zaroven poukazala na uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bola v inej veci
JUDr. V. (¢. k. 30bdo/52/2010) vylucena z prejednania a rozhodovania veci. Z uvedeného

dovodu sa citi vo¢i nemu predpojata a navrhuje vec pridelit’ inému sudcovi.

Sudkyna L. vo svojom oznameni, v ktorom namietala svoju zaujatost’ uviedla, ze
vo veci dovolania vedeného pod sp. zn. 30bdo/36/2014 by sa za inych okolnosti necitila byt
vobec zaujatd. Poukazala vSak na skutoCnost, ze v suvislosti srozhodovanim vo veci
30bdo/52/2010 JUDr. JJ. na fu podal trestné oznamenie, pricom ju obvinil, ze
pri rozhodovani bola ovplyvnena druhym ucastnikom prevzatim uplatku, ¢o povazuje
za  nehordazne, nepravdivé  aabsurdné¢  tvrdenie. V dalSej veci sp.  zn.
30Dbdo/25/2012 tohto ucastnika bola z prejednavania vylucena. Uviedla, ze ako sudkyna
pristupuje k vykonu svojej funkcie zodpovedne a profesionalne, dokaze ovladat svoje
konanie a aj sféru svojich vnatornych pocitov, avSak v pripade tohto konkrétneho ti¢astnika,
vzhladom na jeho invektivy spocivajuce v uvedenych skutocnostiach sa uz neciti byt
nezaujata vo vztahu k osobe Zalobcu a navrhuje svoje vylucenie z prejednania veci vedenej

pod sp. zn. 30bdo/36/2014.

Iny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudil
opodstatnenost’ vyjadreni sudkyn Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pre ktoré Ziadaju
0 vylucenie a dospel k zaveru, ze zakonné dovody na vylucenie sudkyn JUDr. J. a JUDr. L.

Z prejednavania a rozhodovania nie su v predmetnej veci dané.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
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obCianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je

obvineny.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zistupcom moZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mdze zatial’ robit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda siudu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak stym sudca
0 ktorého vylucenie ide, sthlasi; pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide
0 vylucenie sudcu podl'a § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, ze nie je dovod pochybovat’
0 nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada.

Citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku je zabezpecené pravo
na prejednanie arozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ich uéelom je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, K nezaujatému pristupu sudu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivheho rozhodovania. Ciel'u sledovanému ustanoveniami
zodpovedad aj pravna uprava skuto€nosti, ktora je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovana
za pravne relevantni. Je fiou existencia konkrétneho pravne vyznamného vztahu sudcu k veci
alebo kucastnikom, pripadne k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny

na pribuzenskom alebo rydzo osobnom, ¢i uz pozitivnom alebo negativnom pomere k nim.

Uvedené¢ zékonné wustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k Gcastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a Vv konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Stucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zékladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci rozhodol nezavisly
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anestranny sid zriadeny zakonom. Ustavna uprava sGdnej ainej pravnej ochrany
v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo na spravodlivy sudny proces
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, vzmysle ktorého sa kazdy moze domahat zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom anestrannom sude a Vv zakonom
urcenych pripadoch na inom organe Slovenskej republiky, do ktorého sa tiez zahriiuje aj

pravo na to, aby vec ucastnika nebola odnata zakonnému sudcovi.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak,
aby voc¢i ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Zziadnemu znich nenadifzal
a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré

im zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97).

Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedCenie sudcu
prejednavajuceho pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je
potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu
predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Pierfachv. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho

sudu pre l'udské prava).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej Givahe, ¢i je mozné usudzovat’, ze by sudca
zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je obyc¢ajne definovana ako absencia predsudku alebo

zaujatosti v konkrétnej veci.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku
Z Gstavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Sudcu
mozno preto vyladit zprejednania arozhodovania pridelenej veci len vynimocne
azo skutocne zavaznych dovodov, ktoré celkom zjavne brania rozhodnit v stlade
so zakonom nezaujate a spravodlivo. Dovodmi pre vylicenie sudcu z prejedndvania veci st
konkrétne skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na zabezpecenie objektivity suidneho konania

a nestrannost’ sudcu v konani. K vyluceniu sudcu nemdze viest' iba vyjadrenie o tom, Ze
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sa citi byt zaujatym. Subjektivne hl'adisko sudcu, pripadne i ucastnikov konania je sice
podnetom pre rozhodovanie o pripadnej zaujatosti, avSak pri rozhodovani o tejto otazke je
nutné vychéadzat’ vyluéne z objektivneho hl'adiska nestrannosti, na zaklade ktorého moZzno
mat’ s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu za to, Zze sudca by mohol byt zaujaty.
K vyliceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto méze dojst’ az vtedy, ak je
bez akychkol'vek pochybnosti evidentné, ze napriek zdkonom stanovenej povinnosti
rozhodovat nestranne anezavisle, tak konat nebude schopny (ktord skuto¢nost

by v kone¢nom doésledku mohla viest’ vydaniu nezakonného rozhodnutia).

Z obsahu spisu vyplyva, ze sudkyne najvyssicho sidu JUDr. J. a JUDr. L. namietli
svoju zaujatost zdovodu, Ze najvys§i sud ich uznesenim z17. oktébra 2012
sp. zn. 2Ndob/20/2012 vylucil z prejednavania a rozhodovania v inej veci toho istého
ucastnika — zalobcu 1/ JUDr. JJ. vo veci vedene] na najvy$Som sude pod sp. zn.
30bdo/25/2012. Uviedli, ze JUDr. V. na nich podal trestné oznamenie. JUDr. J. uviedla, ze
zalobca 1/ JUDr. J.J. vyjadril nespokojnost’ sjej odbornostou a kvalitou rozhodovania
a moralnymi hodnotami a z toho dovodu sa citi vo¢i nemu osobne zaujatd. Sudkyna JUDr. L.
uviedla, Ze VO veci by sa za inych okolnosti necitila byt’ zaujata. Poukazala vsak, ze JUDr. J.J.
ju obvinil, Ze pri rozhodovani bola ovplyvnend druhym tucastnikom prevzatim tuplatku, ¢o
povazovala za nepravdivé a absurdné tvrdenie. Vzhladom na tieto invektivy sa citi byt

zaujata.

Najvyssi sud sa obozndmil s rozhodnutim najvysSieho sudu zo 17. oktobra 2012
sp. zn. 2Ndob/20/2012, ktorym boli sudcovia najvyssieho sudu JUDr. J., JUDr. P. a JUDr. L.
vyluceni z prejednavania arozhodovania veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn.
30bdo/25/2012 v pravnej veci zalobcu JUDr. J.J. proti zalovanému A., a. S. S.. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze v konani vedenom na najvys$som stde pod sp. zn. 30bdo/25/2012
vzniesol Zalobca JUDr. J.J. namietku zaujatosti proti sudcom najvysSieho sidu JUDr. J.,
JUDr. P. aJUDr. L.. Namietku odovodnil tym, Ze na menovanych sudcov a predsedu
obchodnopravneho kolégia podal trestné oznamenie ako aj staznost’ na postup dovolacieho
stidu a podnet na zacatie disciplinarneho konania. JUDr. J., JUDr. P. a JUDr. L. vo svojich
vyjadreniach k namietke zaujatosti uviedli, Ze zalobca na nich podal trestné oznamenie
anavrh na disciplinarne konanie, nakol'ko boli podla tvrdenia Zalobcu pri rozhodovani
ovplyvneni druhym ucastnikom prevzatim tuplatku. Uvedené tvrdenie sudcovia povazovali

za urazajuce, osocujuce, nehordzne, nepravdivé a absurdné, pricom zdoraznili, ze ako
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sudcovia pristupuju k vykonu svojej funkcie vzdy zodpovedne a profesionalne. Vo veci
vedenej pod sp. zn. 30bdo/25/2012 dotknuti sudcovia prehlasili, Ze nemaji akykol'vek vzt'ah
K veci, i¢astnikom konania ani k ich zastupcom. Za danych okolnosti v§ak zhodne uviedli, Ze
po podanej namietke zaujatosti v nadvéznosti aj na trestné oznamenie a podnet na zacatie
disciplindrneho konania zo strany zalobcu sa nepovazuju za nezaujatych k zalobcovi.
Najvyssi sad v tejto veci dospel k zaveru, Ze vychadzajac z objektivneho hl'adiska zaloZzenom
na trestnom oznameni zalobcu a ndvrhu na disciplinarne konanie sudcov najvyssieho sudu
JUDr. J., JUDr. P. aJUDr. L. areSpektujic aj samotné vyjadrenia namietanych sudcov

existuje tu vztah k ucastnikovi konania v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p.

V predmetnej veci sudkyne najvyssieho sudu JUDr. J. aJUDr. L. namietli svoju
zaujatost’, kde poukazali na rozhodnutie najvyssieho sidu (¢. k. 2Ndob/20/2012), ktorym boli
vylicené z prejednavania a rozhodovania veci toho istého tcastnika — Zalobcu 1/ JUDr. J.J.
ako v danej veci. Najvyssi sud sa preto najskor zameral na subjektivnu stranku nestrannosti
sudcov, pricom vychadzal z vyjadreni sudcov o tom, Ze sa vo veci citia byt zaujati. Dovod,
pre ktori sa citia byt zaujati vidia v tom, ze JUDr. J.J. na nich podal v inom konani trestné
oznamenie a obvinil ich, ze pri rozhodovani boli ovplyvneni druhym ucastnikom konania

prevzatim uplatku.

Podla NajvysSieho sudu samotna skutoCnost’, Ze sudca sa zo svojich subjektivnych
hladisk ,.citi zaujaty* bud’ vo vztahu k ucastnikovi konania alebo k zastupcovi ucastnika
alebo ze sa zo svojho osobného pohladu domnieva, Ze v jeho pripade by mohli vzniknut
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti bez dalSiecho nezakladda dovod pre jeho vylacenie
z prejednavania a rozhodovania veci. Nestrannost sudcu nemdze bez dalSicho ohrozit' len
samotnd skutocnost’, Ze na konajucich sudcov bolo ucastnikom konania alebo jeho zastupcom
podané v minulosti trestné oznamenie, ked’ v konkrétnej veci neexistuje podla § 14 ods. 1
O. s. p. dovod na vylucenie sudcov. Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi

podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti.

Je potrebné uviest, ze od podania trestného oznamenia zalobcom na menované
sudkyne arovnako aj od nasledne vydaného rozhodnutia najvysSicho stdu
zo 17. oktobra 2012 ¢. k. 2Ndob/20/2012, ktorym boli vylu¢ené z rozhodovania v inej veci
JUDr. J.J. uplynulo uz dlhSie ¢asové obdobie, za ktoré mohlo dojst’ k oslabeniu negativneho

vztahu menovanych sudkyn k zalobcovi JUDr. J.J., pricom na rozdiel od ostatného konania
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ani JUDr. J.J. nevzniesol v predmetnom konani namietku zaujatosti vo veci konajucich

sudky.

V tejto stvislosti je potrebné tiez uviest, ze s poukazom na § 30 Zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ma sudca pri vykone
sudnictva zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby
jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybniovand. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat
svoje konanie aj sféru svojich vnutornych citov. Sucastou vecného pristupu sudcu
k prejednavanej veci a K ucastnikom konania je teda aj schopnost’ sudcu vnatorne sa vyrovnat’
s pripadnymi namietkami ucastnikov v priebehu i mimo konania ako aj s eventualnou kritikou

jeho konania, ktord moze mat’ rozmaniti podobu (R 74/1998).

Najvyssi sud po obozndmeni sa obsahom wuznesenia najvysSicho sudu
z0 17. oktobra 2012 ¢. k. 2Ndob/20/2012 vo vzt'ahu k sudkyniam, o ktorych vyliceni sud
rozhoduje d’alej skimal nestrannost’ aj z hl'adiska objektivnej stranky, ¢i nastala taka situacia,
kedy by sudkyne mohli byt zaujaté, resp. ¢i existuje realna obava z nedostatku nestrannosti
azaklada sa na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze z obsahu uvedeného rozhodnutia existencia opravnenych
pochybnosti o nestrannosti menovanych sudkyn najvysSiecho sudu vo vztahu k predmetnej
veci nevyplyva. Ako je zrejmé zrozhodnutia ¢. k. 2Ndob/20/2012 ucastnik JUDr. J.J.
v uvedenej veci sam namietol zaujatost menovanych sudkyn, ze podal na ne trestné
oznamenie a podnet na zacatie disciplinarneho konania a jeho utoky na menované sudkyne
boli takej intenzity, Ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze v dotknutom pripade existoval vzt'ah
k ucastnikovi konania v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. V predmetnej veci vsak zalobca JUDr. J.J.
zaujatost menovanych sudkyn nenamietal, pricom z uvedeného rozhodnutia ani z obsahu
spisu nevyplyva, ze by existovali konkrétne objektivne skutocnosti, ktoré¢ by vzbudzovali
pochybnost’ o zaujatosti sudkynn JUDr. J. a JUDr. L.. Preto z uvedenych skutocnosti nemozno
vyvodit’, ze by v predmetnej veci boli splnené podmienky, ktoré predpoklada ust. § 14 ods. 1
O. s. p, t. j., ze by existoval konkrétny pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom,

ktory by vzbudzoval pochybnost’ o zaujatosti menovanych sudky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze u sudkyn najvysSicho sudu
JUDr. J. aJUDr. L. nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ked’Ze neexistuje ziadny

dovod zakladajuci pochybnost’ o ich nezaujatosti. Vztah uvedenych sudkyn aj vzhladom
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na Casovy odstup od rozhodnutia najvyssicho sudu vo veci 2Ndob/20/2012 k zalobcovi 1/
nemozno povazovat za takej povahy a intenzity, Zze by naprick zdkonom stanovenej
povinnosti neboli schopné vo veci nezavisle a nestranne rozhodovat’. Vzhl'adom k tomu, Ze
neboli naplnené dovody na vylucenie sudkyn v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. najvyssi sad
sudkyne JUDr. J. a JUDr. L. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na najvyssom sude
pod sp. zn. 30bdo/36/2014 nevylucil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 01. jala 2014

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. I.



