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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom diia 14. augusta
2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. Y., pre precin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v stbehu so zloCinom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a obzvlast’ zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. e), pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), § 140 pism. ¢) Tr. zak., o staznosti
obvineného T. Y. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica zo diia 4. augusta 2018, sp. zn. 3Tp/16/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného T. Y.sazamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj
»prvostupiiovy sud®) uznesenim zo 4. augusta 2018, sp. zn. 3Tp/16/2018, podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. zobral do vizby obvineného T. Y., nar. XX. E. XXXX v N. Y., trvale bytom L., Y. N.
XXX/X., okres N. Y., prechodne bytom Y., L. X/XX, s tym, Ze vdzba u obvineného zacina plynat’ dia
1. augusta 2018 0 10.50 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon viizby Banska Bystrica. Zaroveii
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dohlad probacného a mediacného uradnika nad obvinenym
neulozil. Thned po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu obvineny T. Y. staznost, ktora
dodato¢ne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla Kurica podanim dorucenym
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 9. augusta 2018. V dovodoch podanej staznosti poukazal na
judikatGru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je vdzba v systéme zaistovacich
prostriedkov najzavaznejSim zdsahom do prav a osobnej slobody jednotlivca a z tohto dévodu je pri
rozhodovani o nej potrebné postupovat’ znacne restriktivne. Opétovne tiez zddraznil, ze je nevinny a
podrobil sa aj vySetreniu na detektore 1zi, ktory potvrdil, ze skutok nespachal. Poukazal tieZ na
ustanovenie § 76 ods. 6 Tr. por. upravujice celkova lehotu vdzby, ktoré podla jeho nazoru nemozno
vykladat’ tak, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud s oprdvnené drzat’ obvinené¢ho vo vizbe pre
kazdy z trestnych ¢inov, z ktorych je obvineny samostatne, po maximalnu dobu, pretoze takyto pristup
by mohol mat’ v pripade viacerych prebiehajicich trestnych stihani obvineného za nasledok to, ze cely
zvySok Zivota by stravil vo vézbe bez toho, aby bolo vydané rozhodnutie siidu o jeho vine. Obvineny



sa tieZ nestotoznil s nazorom prvostupnového sidu o dévodnosti jeho vdzobného stihania, priCom
poukézal na uznesenie Okresného stidu Zilina z 1. augusta 2018, sp. zn. 28Tk/1/2018, ktorym mu bola
vizba v ingj jeho trestnej veci nahradena probacnym dohl'adom za stcasného ulozenia primeranych
obmedzeni a povinnosti a technického prostriedku na monitorovanie pohybu. Obvineny ma za to, Ze
prvostupniovy sid v odovodneni napadnutého uznesenia neuviedol Ziadne okolnosti preukazujice
dovodnost’ jeho védzobného stihania podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a to aj s poukazom na
skutocnost’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 3. oktoébra 2017 a pocas celého trestného
konania nebola rozSirend vézba vo vztahu k materidlnym podmienkam aj o toto uznesenie. S
poukazom na uvedené mal obvineny za to, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v rozpore s § 71 Tr.
por. a pretoze u neho nie st dané dovody viazby tak, ako ich Specifikoval a odovodnil prvostupnovy
sud v napadnutom uzneseni, navrhol, aby uznesenie Specializovaného trestného sidu zo 4. augusta
2018, sp. zn. 3Tp/16/2018, ktorym bol obvineny vzaty do vézby, bolo zruSené¢ a obvineny bol
prepusteny na slobodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) na podklade
riadne a v€as podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie tymto
vyrokom predchéadzajuce a dospel k zaveru, ze podand staznost’ obvineného nie je dévodna. Podl’a ¢I.
17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak, ako z
dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby
mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.Podla § 71
ods. 1 Tr. por. obvineny moéze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st
dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych
skutocnosti vyplyva doévodna obava, ze a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak
mu hrozi vysoky trest,b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo ¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
Vizba obvineného je zavaznym zasahom do jeho prév a slobod. Smie trvat’ len nevyhnutny ¢as. Ak
dovody vizby pominti, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu.Z predlozeného spisového
materialu (spisu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 3Tp/16/2018, a
vySetrovaciecho spisu Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej
protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Stred, CVS: PPZ-924/NKA-PZ-ST-2017) vyplyva, ze
uznesenim vySetrovatela zo dia 3. oktobra 2017 bolo vznesené obvinenie obvinenému T. Y. pre
precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. (za skutok v bode 1.) a za obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy v stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. ¢), pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b),
§ 140 pism. c) Tr. zak. (za skutok v bode 2.) na tom skutkovom zéaklade, Zze 1. v presne nezistenom
Case, najneskor zaCiatkom februara 2016, si zadovazil od doposial’ nezistenej osoby hromadne ucinné
zbrane, a to minimalne 1 ks ruény granat nezisteného typu a 1 ks samopal vz. 61 ,,Skorpién®, kaliber
7,65 mm, s tlmicom a nezistenym mnozstvom k nemu prisluchajucich nabojov, ktoré bez nalezité¢ho
opravnenia v zmysle zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v platnom zneni, az
doposial’ prechovava na presne nezistenom mieste v Okrese Liptovsky Mikulas, 2. v presne nezistenej
dobe, najneskor v mesiaci februar 2016 v Liptovskom Mikulasi, v umysle zakryt' svoju majetkovi
trestnl ¢innost’ spachant v priebehu roku 2012 spolo¢ne s M. G., nar. XX. E. XXXX a sucasne
odstranit’ menovaného ako konkurenta v spolocnom podnikani v oblasti taxisluzby, poziadal pri
osobnom stretnuti U. H., nar. X. L. XXXX., aby za finanéni odmenu, za vratenie polovice podielu v
taxisluzbe za bezodplatné poskytnutie vozidla BMW 530xd, vybavenie byvania pre neho s manzelkou
a tiez odpustenie dlhu 42.000,- eur, zrealizoval jeho zamer usmrtit M. G. a ked’ s tym H. sthlasil, pri
viacerych, po sebe iducich stretnutiach, ho oboznamil s planom realizacie, v ramci plnenia ktorého
takmer pol roka spolo¢ne sledovali M. G. vratane trasy, po ktorej sa presival domov aj so svojou
manzelkou z miesta jej pracoviska pri E. M., s cielom vytypovat ¢o najvhodnejSie miesto k
uspesnému naplneniu stanoveného zdmeru - usmrtit’ M. G., ¢i uz za pouzitia strelnej zbrane, ru¢ného
granatu alebo za pouzitia upraveného vozidla, taktieZ vyhl'adavali mozné nikové trasy, T. Y. uviedol
H., ze ma pre neho k dispozicii zbran s tlmiCom, ale aj tzv. zasahové vybusky, na strelnici pri obci



Liptovské Kl'a¢any ho inStruoval ako spravne pouzivat’ strelnt zbran a nasledne, okolo Vianoc 2016
po slovach, ze ide ,,porieSit* G. a presunuti sa na Rachmaninovo namestie v Liptovskom Mikulasi,
odovzdal H. v motorovom vozidle chirurgické rukavice, kuklu na zakrytie tvare, vysielacku k
vzajomnej komunikacii a runy granat, ukazal mu okno spalne bytu M. G. a miesto, kde ho bude vo
vozidle ¢akat’, tiez H. inStruoval, ako ma sprdvne s ruénym granatom narabat, ze granat musi hodit’
takou silou, aby doslo k prerazeniu sklenenej vyplne okna a tak k prieniku odisteného granatu do
miestnosti spalne, avSak U. H. na uréenom mieste ¢inu pod vymyslenou zadmienkou odstupil od
realizacie vrazdeného zdmeru T. Y., odmietol v tomto smere konat’, vratil sa k cakajucemu T. Y. a
ruény grandt mu vratil, nedoslo tak k pokusu ani k dokonaniu usmrtenia M. G.. Podl'a zapisnice o
zadrzani obvineného (C.1. 496 vysetrovacieho spisu) bol obvineny zadrzany postupom podl'a § 86 ods.
1 Tr. por. dita 1. augusta 2018 o 10.50 hod. Navrh prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokurattiry Slovenskej republiky na vzatie obvineného T. Y. do vizby z dovodu podl'a §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. bol sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica doruceny 3. augusta 2018 o 7.50 hod. Na jeho zaklade sudca pre
pripravné konanie diia 4. novembra 2017 v ¢ase od 9.00 do 9.40 hod. vykonal vysluch obvineného a
nasledne o 10.50 hod. vyhlasil staznostou napadnuté uznesenie o vzati obvineného do vézby. Z
uvedeného vyplyva, Ze obvineny bol odovzdany sudu do 48 hodin od svojho zadrzania a sudca pre
pripravné konanie rozhodol o jeho vzati do vdzby do 72 hodin od jeho prevzatia a dorucenia navrhu
prokuratora.Po zisteni, Ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky pre vzatie obvineného do
vazby (§ 72 ods. 2, § 86 a § 87 Tr. por.), najvyssi sud nasledne skimal, ¢i st zaroven dané materialne
podmienky pre obmedzenie jeho osobnej slobody vdzbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
konkrétneho trestného ¢inu a ¢i je dané podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a to s takou
mierou istoty, ktora zodpoveda sucasnému Stadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.).V prvom
rade je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o vézbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného,
ale posudzuju len to, ¢i v danom §tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato¢ne oddvodnuji
podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, kvalifikovaného ako trestny ¢in. Preto pri
rozhodovani o véizbe sudy nehodnotia dokazy s konecnou platnostou. Takéto hodnotenie je totiz
vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obvineného pred std nasleduje
po tom, ¢o je v stlade so zdsadami bezprostrednosti a ustnosti vykonané celé dokazovanie.
Preskimanim predlozeného spisového materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vizbe
obvineného dospel staznostny sud k nazoru, ze doposial’ zistené skuto¢nosti odévodiuji vo svojom
suhrne, s takym stupfiom pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze konania, zaver, ze skutky, pre
ktoré je obvineny T. Y. trestne stihany, sa stali a tieto vykazuju znaky vysSie uvedenych trestnych
¢inov. V zhode s nazorom prvostupiiového sidu mozno konstatovat, ze v tomto Stddiu konania
vyplyva dovodnost’ trestného stihania z vypovedi svedkov U. H., T. H., poskoden¢ho M. G., svedkyne
A. G, svedka T. Y., ako aj z listinnych dékazov zazurnalizovanych v sudnom spise, pricom v
podrobnostiach staznostny sid poukazuje na podrobné oddvodnenie napadnutého uznesenia
prvostupiiového sudu. V preskumavanej veci je tak danad zakladnd materidlna podmienka pre vzatie
obvineného do védzby - dovodné podozrenie zo spachania skutku kladeného mu za vinu. Najvyssi sud
preto nasledne podrobil prieskumu zaver Specializovaného trestného sudu o existencii dévodnej
obavy, ze v pripade ponechania na slobode bude obvineny pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona
trestny Cin, o ktory sa pokusil, a vykona trestny ¢in, ktory pripravoval (§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.). V
tejto suvislosti je potrebné vo vSeobecnej rovine uviest, Ze pri rozhodovani o vdzbe sa nevyzaduje
uplna istota, ze obvineny bude konat’ podla § 71 Tr. por., ak nebude vzaty do vizby. Na rozhodnutie o
vézbe preto postaCuje, ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutocnosti je realna. Zmyslom
preventivnej vizby je zaistit' osobu obvineného, u ktorého existuje dovodnd obava vyplyvajica z
konkrétnych skuto¢nosti, ze bude opakovat’ trestny Cin, pre ktory je stihany, dokona trestny ¢in, o
ktory sa pokusil, alebo vykond trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Uvedeny vidzobny
dovod sa v urcCitej miere odliSuje od zvySnych dvoch védzobnych dovodov a je zalozeny na
predpoklade, ze ucelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej ¢innosti (porovnaj uznesenie
najvyssieho sudu z 8. marca 2012, sp. zn. 5 Tost 7/2012).Medzi konkrétne dovody, o ktoré sa tato
obava z pokracovania trestnej Cinnosti v danom pripade opiera patri skutoCnost, Ze obvineny je
stihany pre tri trestné Ciny, z toho jeden obzvlast zavazny zlo¢in, ktory mal podla uznesenia o
vzneseni obvinenia planovat’ pocas dlhSieho ¢asového obdobia, v imysle zakryt’ inl svoju trestnil



¢innost’. O spdsobe jeho Zivota svedCi aj skutoénost’, Ze v sti¢asnosti sa okrem predmetnej trestnej veci
vo¢i nemu vedld dal§ie dve trestné stihania, a to pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci formou
ucastnictva podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s pouzitim §
138 pism. e), pism. i), pism. j) Tr. zak., § 140 pism. b), § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zék. pod CVS: PPZ-
845/NKA-PZ-ST-2017) a trestné stihanie pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného
spolupachatel’stvom podla § 20; § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. pod CVS: PPZ-182/NKA-FP-ZA-2016.
Navyse, obvineny bol doposial’ Styrikrat sidne trestany, z toho v jednom pripade cudzozemskym
sudom, za trestné ¢iny majetkového, nésilného, aj drogového charakteru (pricom na uvedenom nic¢
nemeni ani skutocnost’, ze tri z tychto odstdeni obvineného boli zahladené). Vychadzajuc z vyssie
uvedeného je zrejmé, ze v sucasnosti hrozi realna obava, Ze ponechanim obvineného na slobode bude
tento pokracovat’ v pachani trestnej €innosti.Vo vzt'ahu k moznostiam nahradenia vézby niektorym z
prostriedkov uvedenych v § 80 - § 82 Tr. por. je potrebné v zhode s prvostupiiovym sudom zddraznit,
ze voCi obvinenému sa v predmetnej veci vedie trestné stihanie pre tri trestné ¢iny, z ktorych jeden je
obzvlast’ zdvaznym zlo€inom, pri ktorom je mozné nahradit’ vizbu niektorym zo spdsobov uvedenych
v Trestnom poriadku len vtedy, ak to oddvodnuji vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2, tretia
veta Tr. por., § 81 ods. 1, druhd veta Tr. por.). Existenciu takychto okolnosti vSak najvyssi sud v
predmetnej veci u obvineného nezistil a rovnako tak ani samotny obvineny ziadnu takito okolnost’ v
podanej staznosti neuviedol. Na ziklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
staznost’ obvinené¢ho T. Y. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodni zamietol

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



