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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore zalobcu Ob¢ianske
zdruzenie na pomoc spotrebitelom a l'udom v nudzi, so sidlom Cestice ¢. 118, ICO: 50 326 147,
zastapeného JUDr. Petrom Reblanom, advokatom, so sidlom Cestice ¢. 118, proti zalovanej 365.bank,
a. s., so sidlom Dvordkovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupenej Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. 1. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o
ur¢enie nekalej obchodnej praktiky v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11C/1/2020-199 z 30. septembra

2021, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 11C/1/2020-199 z 30.
septembra 2021 potvrdzuje.

II. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®, ,,std prvej inStancie®) ako kauzalne prisluSny sud
podla § 31 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) rozsudkom ¢. k.
11C/1/2020-199 z 30.09.2021 (dalej ako ,napadnuty rozsudok®) urcil, Ze obchodnd praktika
zalovaného, ktorou tento pri uplatneni prava spotrebitela podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 90/2016 Z.z. o
uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ZUB“) v zakonnej lehote ¢o i len s¢asti neumozni spotrebitelovi bez poplatku, bez sankcie alebo bez
nahrady nékladov zaplatit’ pred¢asnt splatku uveru na byvanie vo vySke nepresahujiicej 20% istiny
uveru na byvanie, pripadne spotrebitel’a inak obmedzi pri jej zaplateni tym, Ze na tento ucel pouzije alebo
urc¢i iny vypoctovy zaklad, respektive sumu takejto predCasnej splatky vycisli z iného vypoctového
zakladu, neZ z celkovej sumy istiny Giveru na byvanie poskytnutej spotrebitelovi, najma ak takéto urcenie
alebo vycislenie vychadza zo ,zostatku istiny Gveru na byvanie, zostatku dlhu, zostatku Uveru na
byvanie, zostatku aktudlnej istiny uveru na byvanie* alebo z obdobného vypoctového zakladu, ktory je
znizeny o splatky uveru na byvanie, je nekalou obchodnou praktikou, ktorej pouzivanie sud zalovanému



zakézal. V zostavajucej ¢asti sud zalobu zamietol a priznal Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vySke 100%.

2. S poukazom na § 301 az § 306 CSP, § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z), § 1 ods. 1, § 3 ods. 4, ods. 5, § 7 ods. 1, ods. 2, § 25 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. <. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZoOS*), § 2 ods 1 pism. a) bod 1, § 3 ods. 1 az 3, § 5 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. d), ods. 6, § 6 ods. 1, § 13 ods. 9, ods. 13, ods. 14, § 18 ods. 1, ods. 2, § 29
ods. 1 ZUB krajsky std konitatoval, Ze $pecifikom osobitného konania o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach je skuto¢nost, Ze prebicha mimo ramca konkrétneho sporu o pravo. Procesna
legitimacia Zalobcu je podla krajského sudu dana skuto¢nostou, ze v pripade zalobcu ide o pravnicka
osobu - zdruZenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitela, o nesporne vyplyva zo samotného nazvu
riadne registrovaného obc¢ianskeho zdruzenia v spojeni s definovanim cielov jeho ¢innosti, z ktorych je
zrejmé, ze zalobca bol zalozeny ako obc¢ianske zdruZenie na pomoc spotrebitelom a I'ud'om v nidzi, a to
v oblastiach ¢innosti socialnej, opatrovatelskej a spotrebitel'skej, s ¢im nepochybne priamo suvisi
ochrana prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 4, ods. 5 veta druha ZoOS, preto
v danom pripade konstatoval naplnenie dikcie § 302 CSP. Z uvedenych dévodov vyhodnotil procesnu
obranu zalovanej spoc¢ivajicu v namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu ako neddvodnu.
Pasivna vecna legitimacia zalovaného nebola v konani namietand, pricom jej danost’ vyplynula z § 52
ods. 3 OZ v spojeni s ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. a § 29 ods. 1 ZUB. Ako irelevantnt std
prvej inStancie vyhodnotil aj procesnt obranu Zalovaného tykajicu sa tvrdeného nedostatku nalichavého
pravneho zdujmu zalobcu na predmetnej urcovacej zalobe, nakolko v pripade osobitného konania o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach ide o Specificky druh sporového konania, pri ktorom
zakon nevyzaduje preukazovanie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu chraniaceho kolektivne zaujmy
spotrebitelov na podanie tohto druhu Zzaloby, ¢o nesporne vyplyva zo skuto¢nosti, Ze sud skima
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé¢ obchodné praktiky, nezdvisle od okolnosti konkrétneho
pripadu.

3. Zalobca svoju Zalobu postavil na zisteniach ziskanych na zaklade podnetov od spotrebitelov a na
zaklade predzmluvnej a zmluvnej dokumentacie spristupnovanej a predkladanej zalovanym spotrebitelom
v savislosti so zmluvami o Gvere na byvanie, a to vo vztahu k aplikacii § 18 ods. 2 ZUB v zmluvnych
vztahoch so spotrebitelmi, v doésledku ¢oho podla Zzalobcu dochidza zo strany zalovaného k
uplatiiovaniu nekalej obchodnej praktiky vo vztahu k vypoctovému zakladu pouzivanému Zalovanym pri
aplikacii dotknutého ustanovenia ZUB, ked’ podla tvrdenia Zalobcu Zalovany namiesto zikonom
predpokladaného vypoctového zéakladu predstavujiceho istinu Gveru na byvanie, t. j. namiesto fixného
zakladu pouziva vypoctovy zéklad v podobe zostatku istiny uveru na byvanie, t.j. nestaly variabilny
vypoctovy zéklad, ¢im zalovany okrem uplatiiovania poplatkov, resp. ndhrady nakladov v rozpore so
zakonom neumerne predlzuje tiverovy vztah a robi ho neprehl'adnym.

4. Na zaklade listinnych dokazov predloZzenych zalobcom, ktorych obsah nebol Zalovanym v priebehu
konania ziadnym spdsobom spochybneny, krajsky std zistil nasledujuci skutkovy stav:

- zo znenia bodu 9. Predzmluvnych informécii o postupe poskytovania Gveru na byvanie, zverejnenych
na webovej stranke Zalovaného, vyplynulo, Ze mimoriadna splatka je splatka tiveru, ktorej vyska a termin
splatnosti nie je v splatkovom kalendari a nesplati sa fiou cela pohladavka banky. Pred¢asné splatenie
uveru je jednorazova splatka vo vyske celkovej pohladavky banky, ktorej thradou uver zanika pred
lehotou splatnosti s tym, Ze klient je opravneny vykonat” mimoriadnu splatku alebo predcasné splatenie
uveru, ktoré nepodliehaju spoplatneniu nasledovne:

a) vykonat’ mimoriadnu splatku, ktora nepresiahne 20% istiny tiveru, a to v lehote jedného (1) mesiaca
pred ditom vyrocia uzavretia zmluvy o uvere,

b) vykonat' predcasné splatenie alebo mimoriadnu splatku v suvislosti s uplynutim obdobia fixacie
urokovej sadzby. Je potrebné predlozit’ banke ziadost’ o predCasné splatenie alebo mimoriadnu splatku, a
to najneskor jeden mesiac pred diiom vyrocia uzavretia zmluvy o uvere alebo uplynutim obdobia fixacie.
V ostatnych pripadoch ma banka pravo uétovat skuto¢né naklady, ktoré suvisia s realizovanim



mimoriadnej splatky alebo pred¢asného splatenia, maximalne v zdkonom povolenej vyske;

- podla ¢l I., bod 1.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného, ustanovenia zmluvy a
osobitnych obchodnych podmienok maju prednost’ pred VOP;

- podla ¢l. I. obchodnych podmienok pre uvery na byvanie vypracovanych zalovanym (dalej len
,OPUB“) tento dokument predstavuje obchodné podmienky banky - Zalovaného, ktoré upravuju
podmienky poskytovania uverov fyzickym osobam - nepodnikatelom;

- podla ¢l VI., bod 3 OPUB dlznik méa pravo vykonat' mimoriadnu splatku averu, ktord moze byt
spoplatnena v zmysle ZUB, ak o to pisomne poziada banku. V pripade, Ze dlznik neur¢i inak, mimoriadna
splatka uveru sa pouzije na znizenie splatky bez skratenia lehoty splatnosti iveru. Ak dlznik nepoziada o
vykonanie mimoriadnej splatky uveru, je banka opravnena urcit’ neskorsi termin vykonania mimoriadne;j
splatky uveru, ktory dlznikovi oznami. Po vykonani mimoriadnej splatky uveru banka oznami dlznikovi
novu vysku splatky;

- podla ¢l VI., bod 4 OPUB dlznik ma pravo predGasne splatit Giver na zaklade pisomnej Ziadosti
doru¢enej banke. DIznik je povinny pri predéasnom splateni Gveru zaplatit’ aj prislusny poplatok, ak sa
uplatituje. Banka je opravnena ur¢it’ neskorsi termin vykonania pred¢asného splatenia tiveru, ktory
dlznikovi bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznami;

- podla €L VI, bod 5 OPUB diznik je v sulade so ZUB opravneny vykonat' mimoriadnu splatku alebo
pred¢asné splatenie tiveru, ktoré nepodlichaji spoplatneniu nasledovne:

a) vykonat’ mimoriadnu splatku, ktora nepresiahne 20% z istiny uveru v ¢ase vykonania mimoriadnej
splatky, a to v lehote jedného mesiaca pred ditom vyroéia uzavretia ZoU;

b) v suvislosti s uplynutim obdobia fixacie urokovej sadzby bezodplatne vykonat' pred¢asné splatenie
alebo mimoriadnu splatku uveru. Termin na vykonanie bezodplatného predcasného splatenia alebo
mimoriadnej splatky tiveru je v defi konca obdobia fixacie.

Dlznik je povinny predlozit' banke Ziadost' o predcasné splatenie alebo mimoriadnu splatku uveru, a to
najneskor jeden mesiac pred ditom vyroGia uzavretia ZoU alebo uplynutim obdobia fixacie. Banka
oznami dlznikovi zrealizovanic mimoriadnej splatky. V pripade pred¢asného splatenia moéze dlznik
poziadat’ o potvrdenie o splateni pohl'adavky z Gveru v zmysle ZoU;

- zo znenia sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - predavané produkty s platnostou od 10.10.2019 a
s uc¢innostou od 01.11.2019, ako aj zo znenia sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - predavané
produkty s platnostou od 1.1.2020 a s ucinnostou od 1.3.2020 vyplyva, Ze zalovany za predcasné
splatenie tiveru na byvanie alebo jeho ¢asti iétuje svojim klientom - spotrebitelom realne naklady priamo
suvisiace so ziadostou o predCasné splatenie uveru na byvanie, max. 1% z predCasne splatenej sumy
uveru s tym, ze uvedeny poplatok sa nevztahuje na pred¢asné splatenie a mimoriadne splatky
realizované v obdobi vyrocia fixacie urokovej sadzby a na mimoriadne splatky do vysky 20% z
nesplatenej istiny v lehote jedného mesiaca pred diiom vyrocia uzavretia zmluvy o iivere na byvanie.

5. Na zéklade uvedenych skuto€nosti, vyplyvajucich z predzmluvnej a zmluvnej dokumentécie
zalovaného tvoriacej sucast’ spisu, krajsky sud konstatoval nestlad medzi pre dany spor podstatnymi
formulaciami v predzmluvnej dokumentacii (predzmluvné informacie o postupe poskytovania uveru na
byvanie zverejnené na webovej stranke zalovaného), z ktorej vyplyva nespoplatiiovanie vykonania
mimoriadnej splatky nepresahujucej 20% istiny Gveru a medzi zmluvnou dokumenticiou (OPUB a
sadzobnik poplatkov), z ktorej vyplyva nespoplatnenie mimoriadnej splatky nepresahujiicej 20% z istiny
uveru v ¢ase vykonania mimoriadnej splatky, resp. 20% z nesplatenej istiny. Zaroveil po vyhodnoteni
vys$sie ustaleného skutkového stavu krajsky std konStatoval nesulad predmetnych relevantnych
formulacif, obsiahnutych v zmluvnej dokumenticii vypracovanej Zalovanym (OPUB a sadzobnik
poplatkov) a nasledne zalovanym aplikovanej v jeho obchodnej praxi vo vztahu k spotrebitelom, s
dikciou zakonného ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB, ktoré predstavuje jednoznaént, uréiti a zrozumitelni
pravnu upravu, v zmysle ktorej sa banke ako veritelovi zakazuje pozadovat od spotrebitela akykol'vek
poplatok, sankciu alebo nadhradu nakladov, ak pred¢asné splatenie uveru na byvanie nepresiahne vysku
20 % istiny tohto uveru na byvanie v lehote jedného mesiaca pred diiom vyrocia uzavretia zmluvy o
uvere na byvanie, t.j. zdkon velmi presne definuje vypocétovy zaklad, z ktorého je zalovany ako veritel
povinny vychadzat pri ustalovani vySky predcasného splatenia uveru na byvanie nepodlichajice;
spoplatneniu a uplatiiovaniu sankcii alebo nahrady nakladov.



6. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s procesnou obranou zalovaného, v ramci ktorej argumentuje tym,
7e pojem ,,istina“, resp. ,jistina Gveru® nie je v ziadnej ¢asti ZUB definovany a v tejto stvislosti poukazuje
na vyklad vyplyvajici zo slovnika bankovych pojmov zverejneného Slovenskou bankovou asocidciou, v
dosledku ¢oho Zzalovany podla svojho tvrdenia logicky, dovodne a legitimne dospel k rozhodnutiu
aplikovat’ do pouzivanych OPUB a do sadzobnika poplatkov formulacie tykajice sa podmienok realizacie
mimoriadnych splatok hypotekarnych tiverov spotrebitelmi tak, Ze tieto nebudt spoplatiiované do vysky
20% z nesplatenej istiny uveru (vypo€tovy zdklad), a nie do vySky 20% z poskytnutej istiny Gveru
(vypoétovy zaklad), v nadviznosti na &o Zalovany ako vypoctovy zéklad pre ucely § 18 ods. 2 ZUB
pouziva 20% z nesplatenej istiny uveru.

7. Krajsky sud povazoval za potrebné poukazat' na skutoénost’, Ze z obsahu jednotlivych ustanoveni
ZUB je zrejmé, e tento zikon pouZiva viacero variacii pojmu ,.istina“, a to v kontexte konkrétnych
pravnych uprav vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni, ked’ napriklad v § 13 ods. 17 v suvislosti s
odloZenim splatok pouziva pojem ,,istina iveru®, ktory je obdobny pojmu ,,istina tohto uveru na byvanie*
pouzitého v predmetnom § 18 ods. 2; v § 2 ods. 1 pouziva v réznych kontextoch pojmy ,,istina®,
»splatna istina“; v § 8 ods. 14 pouziva pojem ,,zostatkova istina™; v § 8 ods. 33 pism. b) pouziva pojem
»Zostatkova istina uveru na byvanie®; v § 13 ods. 4 pism. n) je pouzity pojem ,,istina“ v suvislosti s jej
amortizciou a rovnako je pojem ,,istina“ pouzity opakovane aj v Prilohe ¢. 1, ¢ast’ B - Pokyny na
vyplnenie formulara (ESIS), kde st okrem toho pouzité aj pojmy ,,istina splatena v ramci splatky” a
»hesplatend istina po kazdej splatke; v Prilohe ¢. 2, ¢L II., pism. k) bod 1 pouziva pojem ,,zostatok
istiny*. Z ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB je jednoznaéne zrejmé definovanie vypo&tového zakladu vo
vySke 20% istiny veru na byvanie, pricom zakon Ziadnym svojim ustanovenim nezaklad4d opravnenie
zalovaného, aby takto zakonom definovany vypoctovy zéklad, navySe priamo suvisiaci so zdkonom
uloZzenym zakazom, modifikoval podla svojho vlastného uvézenia ustdlenim vypoctového zakladu vo
vyske 20% z istiny averu v ¢ase vykonania mimoriadnej splatky (OPUB) alebo vo vyske 20% z
nesplatenej istiny (sadzobnik poplatkov), a to v§etko v neprospech spotrebitel'a, ked’ze v danom pripade
je zrejmé, Ze na zaklade zalovanym aplikovaného vykladu ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB médzu redlne
nastat’ situacie, kedy dlznik - spotrebitel’ pri realizovani pred¢asného splatenia uveru na byvanie za
splnenia podmienky dodrzania lehoty jedného mesiaca pred dilom vyrocia uzavretia zmluvy o uvere na
byvanie, bude na zaklade OPUB a sadzobnika poplatkov povinny platit’ Zalovanému poplatky, ktoré st
nad ramec zakonnej Gpravy a su zo strany zalovaného uplatfiované v rozpore so zakazom vyplyvajicim
z § 18 ods. 2 ZUB. Zalovanym aplikovany vyklad ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB a Zzalovanym
prezentované zdovodnenie takejto aplikacie podla krajského sidu nema oporu v relevantnom zdkonnom
ustanoveni, ktorym je § 18 ods. 2 ZUB, ale zaroveii je uvedena argumenticia Zalovaného aj objektivne
nesuladnd s legislativnym jazykom pouzitym zakonodarcom v jednotlivych d’aliich ustanoveniach ZUB.
Po doslednom vyhodnoteni vSetkych vyssSie uvedenych skutoénosti dospel std k jednoznacnému
zaveru, ze postup a konanie zalovaného v suvislosti s pred€asnym splatenim tveru na byvanie
nezodpoveda zdkonnej dikcii vyplyvajiicej z ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB, nakolko podl'a ndzoru sudu za
istinu Gveru na byvanie pre ucely predmetného zdkonného ustanovenia je potrebné povazovat’ rovnaki
sumu, z ktorej boli uréené splatky istiny (§ 13 ods. 4 pism. m) ZUB, zo znenia ktorého vyplyva, Ze
zmluva o tUvere na byvanie okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami tiveru na
byvanie na ucéely jeho splatenia, spdsob zuctovania jednotlivych poloziek splatky). Podla nazoru
krajského stdu ide v danom pripade zo strany zalovaného ako banky o tuéelovy vyklad, ktory
nepripustnym spésobom meni formuliciu a zmysel ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB. V nadviznosti na
vys$$ie uvedené sud konStatuje aj zjavnu neopodstatnenost’ obrany zalovaného spocivajicej v tvrdeniach
o sposobe implementacie Smernice 2014/17/EU v podmienkach Slovenskej republiky prijatim pravnej
upravy tykajicej sa moznosti pred¢asné¢ho splatenia iveru na byvanie v omnoho SirSom rozsahu, ako
bola Slovenska republika v zmysle uvedeného pravneho aktu EU povinna. Smernice zavizuju krajiny EU,
aby dosiahli ur¢ity pokrok, avsak spdsob, ako ho dosiahnut, zavizny nie je. Krajiny EU musia prijat’
opatrenia a zaClenit’ ich do svojho prava (transponovat’), aby dosiahli ciele stanovené v smernici, k ¢omu
v danom pripade prebratim pravne ziviznej Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4.
februara 2014 o zmluvach o tuvere pre spotrebitelov tykajiicich sa nehnutelnosti ur€enych na byvanie a



o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) &. 1093/2010 (U. v. EU L 60, 28.2.2014)
prostrednictvom ZUB nepochybne doSlo a takto prijata vnutroStatna pravna uprava zalovaného v celosti
zavazuje.

8. V neposlednom rade krajsky sud povazoval za nevyhnutné poukazat’ na okolnost” majicu podstatny
vyznam z pohladu spotrebitelov v $tadiu ich rozhodovania sa o pripadnom uzavreti zmluvy o uvere na
byvanie so zalovanym, ktora spoc¢iva v odliSnej formulacii nastavenia podmienok pred¢asného splatenia
v predzmluvnej dokumentécii Zalovaného, ku ktorej majii spotrebitelia ako potencialni klienti Zalovaného
pristup na webovej stranke zalovaného (Predzmluvné informdcie o postupe poskytovania uveru na
byvanie), a v ktorej si podmienky predéasného splatenia uveru na byvanie v suvislosti s ur¢enim
vypoc¢tového zakladu sumy nepodliehajicej spoplatneniu definované spdsobom zodpovedajucim dikcii
ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB, ¢o je viak v diametralnom rozpore s podmienkami vyplyvajicimi nasledne
z OPUB a zo sadzobnika poplatkov, ktoré spotrebitelov zavizuju v &ase po uzavreti zmluvy o tvere na
byvanie so zalovanym. Takyto postup zalovaného nemozno hodnotit’ inak nez ako konanie, ktoré je v
rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ZUB a v tejto stvislosti je absolitne irelevantné
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze predzmluvné informacie nie su klientovi odovzdavané, nie st pravne
zavizné a slizia len ako navod a sucast informovania klienta v zmysle § 5 ZUB. Ani tvrdenie
zalovaného, Ze poskytnutie vSeobecnych informacii pred uzavretim zmluvy o Uvere na byvanie si
zalovany vo¢i konkrétnemu klientovi v stlade s § 5 ods. 6 ZUB plni prostrednictvom odovzdania
Eurépskeho Standardizovaného informaéného formulara (ESIS), a nie prostrednictvom Predzmluvnej
informacie o postupe poskytovania Gveru na byvanie, v danom pripade neobstoji, nakol’ko je zrejmé, ze
Predzmluvna informacia o postupe poskytovania uveru na byvanie je dokumentom, ktory ma spotrebitel
k dispozicii na webovej stranke zalovaného v ¢ase prijimania svojho rozhodnutia o pripadnom uzavreti
zmluvy o uvere na byvanie prave so zalovanym, t. j. ide o dokument spdsobily do znacnej miery takéto
rozhodnutie spotrebitel'a ako potencialneho klienta banky ovplyvnit, v désledku ¢oho je nevyhnutné
trvat’ na povinnosti zalovaného ako banky informovat’ svojich potencialnych klientov v plnom rozsahu
zrozumitelne a predovsetkym pravdivo. V pripade, ak vSeobecné informécie poskytované bankou pred
uzavretim zmluvy o tvere na byvanie obsahujii diametralne odlisné informacie v porovnani s naslednymi
realnymi postupmi banky vyplyvajiicimi zo zmluvnych dokumentov vztahujicich sa uz na konkrétne
zmluvné vzt'ahy, ide o neziaduci a zavadzajici postup banky.

9. S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti a zdkonné ustanovenia dospel sud prvej inStancie k
jednozna¢nému zéaveru, ze v petite Zaloby Specifikované konanie zalovaného, ktorym pri uplatneni prava
spotrebitela podla § 18 ods. 2 ZUB v zakonnej lehote ¢o i len sGasti neumozni spotrebitelovi bez
poplatku, bez sankcie alebo bez nahrady nakladov zaplatit’ pred¢asnt splatku tveru na byvanie vo vyske
nepresahujucej 20% istiny veru na byvanie, pripadne spotrebitel’a inak obmedzi pri jej zaplateni tym, zZe
na tento uc€el pouzije alebo urci iny vypoctovy zaklad, respektive sumu takejto pred¢asnej splatky vy¢isli
z iného vypoctového zakladu, nez z celkovej sumy istiny uveru na byvanie poskytnutej spotrebitelovi,
najmé ak takéto urCenie alebo vyc¢islenie vychadza zo ,,zostatku istiny uveru na byvanie, zostatku dlhu,
zostatku iveru na byvanie, zostatku aktualnej istiny iiveru na byvanie alebo z obdobného vypoctového
zakladu, ktory je znizeny o splatky uveru na byvanie, je v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) ZoOS (znenie
zodpovedajice €l. 5 ods. 2 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdich podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu), nekalou obchodnou
praktikou, ktora je podla § 7 ods. 1 ZoOS zakézana pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie a z
toho dovodu std vyrokom I. Zalobe v tejto ¢asti vyhovel a ur¢il nekalost’ predmetnej obchodnej praktiky
a zaroven zakazal Zalovanému jej pouZzivanie (§ 305 ods. 1, ods. 3 CSP).

10. Ako ned6évodnu sud vyhodnotil zalobu v Casti, ktorou sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, na
zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny po pravoplatnosti rozsudku v mene a na néklady zalovaného
zabezpecCit' zverejnenie tohto rozsudku Tlacovou agenturou Slovenskej republiky so spracovanim ako
originalnu textovu sluzbu prostrednictvom jej servisu a webovych portalov. V tejto suvislosti stid prve;j
inStancie poukdzal na ustanovenie § 305 ods. 2 CSP, na zéklade ktorého je zalobca v pripade
pravoplatného urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo urcenia nekalosti obchodnej praktiky
opravneny vhodnou formou zabezpeCit' zverejnenie tohto rozsudku, t. j. ide o priamo zo zakona



vyplyvajice opravnenie zalobcu, ktoré sa aktivuje bez d’alSicho nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku v
danom pripade o ur¢eni nekalej obchodnej praktiky a nepodlicha d’alSiemu sthlasu ani povoleniu studu.
Rozhodnutie sudu o opravneni zalobcu zverejnit’ pravoplatny rozsudok nie je potrebné a CSP takého
rozhodovanie stidu neuklada. Z uvedenych dévodov krajsky sud vyrokom II. zalobu v zostavajicej Casti
zamietol, nakolko takto formulovany Zalobny narok Zalobcu neméa oporu v zakone a zalobca ani Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazal jeho dovodnost’ nad ramec zékonnej upravy vyplyvajicej z § 305
ods. 2 CSP. Zaroven krajsky sud vyrokom III. priznal zalobcovi voci Zalovanému néarok na néhradu trov
konania vo vyske 100%.

11. V zdkonom stanovenej lehote podal zalovany odvolanie proti vyroku I. a III. rozsudku sudu prvej
in§tancie. V oddvodneni uplatnil odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany
prezentoval nazor, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a namietany
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany namietol spravnost obsahu
odseku 51. rozsudku, v tej Casti, v ktorej stid prvej inStancie tvrdi, Ze procesna legitimacia zalobcu je v
konani dana skuto¢nost'ou, ze v pripade zalobcu ide o pravnicku osobu - zdruzenie zalozené za u¢elom
ochrany spotrebitela. Podl'a nadzoru sudu z nazvu zalobcu v spojeni s definovanim cielov jeho ¢innosti
doslo v stidnej veci k naplneniu dikcie ustanovenia § 302 CSP. Zalovany nadalej tvrdi, Ze aktivna vecna
legitimacia v danej veci nie je dana, nebola zalobcom preukazana, nakolko z vypisu Zalobcu z registra
Evidencie ob¢ianskych zdruzeni vedenom Ministerstvom vnutra SR skuto¢nost’, ze Zalobca bol zalozeny
alebo zriadeny na ochranu spotrebitela nevyplyva, preto ho nemozno vyvodit' len zo samotného nazvu
zalobcu. V uvedenom vypise je v casti ,Ciel <¢innosti® uvedené ,spotrebitel'ské, socialne
opatrovatel'ské®, z takéhoto znenia nie je mozné vyvodit’ jednozna¢ne zaloZenie a ¢innost Zalobcu na
ochranu spotrebitel’a, ¢o je podmienkou procesnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. Zalobca neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, ze bol zriadeny na ochranu spotrebitela. Dokazom na
preukazanie takejto skuto¢nosti by podla nazoru Zalovaného mohli byt stanovy zalobcu, ktoré st v
zmysle § 6 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obéanov povinnou prilohou navrhu na
registraciu obCianskeho zdruzenia na Ministerstve vnutra SR a v nich Specifikovany ciel' ¢innosti
zalobcu zahffajiici ochranu spotrebitela.

Zalovany d’alej uviedol, 7¢ podobne ako v individudlnych spotrebitelskych sporoch aj pri abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach sa plne neuplatiuje zasada kontradiktornosti, ked'ze sud moze
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. Podobne ako
pri individualnych spotrebitel'skych sporoch obstaranie, zabezpe€enie a vykon nenavrhnutych dokazov z
uradnej moci by malo byt pripustné len v pripade, ak su tieto v prospech spotrebitelov - sved¢ia o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky resp. nekalosti obchodnej praktiky (¢o v tomto konani bolo
splnené). V sudenej veci ani zo strany zalobcu ani zo strany sudu nebol predlozeny resp. obstarany
dokaz, z ktorého by bolo mozné bez akychkol'vek pochyb vyvodit, Ze Zalobca bol zriadeny na ochranu
spotrebitel’a a teda v tomto konani mu sved¢i procesnd legitimacia. Z uvedenych dévodov mé Zalovany
za to, ze zalobca nepreukazal, ze je subjektom opravnenym na podanie zaloby v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach v sulade s § 302 CSP.

12. Dalej zalovany v odvolani namietol spravnost’ obsahu odseku 61. rozsudku v tej &asti, v ktorej sa
sud prvej inStancie zaobera ne/spravnost'ou pouzivania vySky 20% z nesplatenej istiny tiveru zalovanym
pri spoplatiiovani mimoriadnych splatok iverov spotrebitelmi. Zalovany nad’alej tvrdi, Ze po G¢innosti
zak. ¢. 90/2016 Z. z. dovodne a legitimne dospel k rozhodnutiu do pouzivanych obchodnych podmienok
pre uvery na byvanie a sadzobnikov poplatkov uvadzat' formulacie tykajuce sa podmienok realizacie
mimoriadnych splatok hypotekarnych tiverov spotrebitelmi tak, Ze tieto nebudt spoplatihiované do vysky
20% z nesplatenej istiny tveru (vypoctovy zéklad) a nie do vysky 20% z poskytnutého uveru
(vypoctovy zaklad). Ako vypocltovy zéaklad pre ucely § 18 ods. 2 zidkona ¢. 90/2016 Z. z. v Case
podania zaloby dévodne pouzival v zmysle uvedeného vysku 20% z nesplatenej istiny tiveru.

13. Zalovany namietal spravnost’ obsahu odseku 66. rozsudku, v ktorom sad prvej in§tancie odévodnil
skutoCnost’, Zze zalobcovi priznal pravo na nadhradu trov konania vo vySke 100% napriek tomu, ze
zalobca nemal vo veci plny tspech. CSP nepatrny uspech nepoznd, zohl'adiuje sa teda kazdy neuspech
a to vratane netspechu Go i len v &asti uplatiiovaného naroku. Zalovany sa zalobou domahal, aby sud



ako o samostatnom naroku rozhodol o opravneni Zalobcu v mene a na naklady Zalovaného zabezpecit’
zverejnenie vydaného rozsudku prostrednictvom Tlacovej agentiry SR. Takyto névrh Zalobcu bol
sudom zamietnuty, s odévodnenim v odseku 64. rozsudku. Sud tiez konStatoval, ze tak formulovany
zalobny navrh zalobcu nema oporu v zdkone a Zalobca nepreukazal jeho dovodnost’ nad ramec zakona.
Zalobca bol v konani zastipeny advokatom, teda mohol a mal vediet, Ze uplatiiuje narok nad ramec
zakona, pricom prave skutoénost’, Ze bol zastipeny advokatom vyvolala vznik trov pravneho zastupenia,
narok na néhradu ktorych bol priznany Zalobcovi. Za situacie kedy bol €iasto¢ne netispesnému Zalobcovi
priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, povazuje zalovany postup sudu pri
rozhodovani o nadhrade trov konania za nespravny a rozporny s § 255 ods. 2 CSP.

14. Na zéklade vys$$ie uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhuje odvolaciemu stdu, aby rozsudok
krajského sudu vo vyroku I. postupom podla § 388 CSP zmenil a Zalobu ako o nej bolo rozhodnuté v
rozsahu vyroku I. ako ned6évodnu zamietol, vo vyroku III. Postupom podla § 388 CSP zmenil a
zalovanému priznal pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietky Zalovaného tykajice sa absencie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, st pre ucely rozhodnutia o odvolani irelevantné a postoj Zzalovaného
prezentovany v odvolani je podla Zalobcu nespdsobily akokolvek spochybnit’ zavery sudu prvej
inStancie a napadnuté rozhodnutie. Podl'a Zalobcu Zalovany svojim odvolanim iba formalne prezentuje, ze
zavery sudu neplanuje reSpektovat, pricom nechut’ riadit’ sa sidnym rozhodnutim vSak nie je takou
skutoénostou, ktord by akymkolvek spésobom oddévodinovala podanie odvolania. Navrhol, aby
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne, ak odvolanie Zalovaného neodmietne, a uplatnil si
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§
31 ods. 2 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, bez nariadenia pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) a
§ 304 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

17. Na zéklade skuto¢nosti, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, zaoberal sa pri
posudzovani sporu len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, a to z hl'adiska, ¢i v konani nedoslo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
konStatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220
ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského stdu odvolaci sud doplia, Ze procesna
subjektivita Zalobcu je nepochybnd a vyplyvajuca tak z udajovo skuto¢nosti zaevidovanych vo verejnom
Registri ob¢ianskych zdruzeni v €asti pIné meno v spojeni s definovanym predmetom ¢innosti (socialne,
opatrovatel'ské, spotrebitel'ské) a z ¢l 3 ,Postavenie a ciele zdruzenia“ ods. 3.1 Stanov Zzalobcu z
26.04.2016, ktoré su sucast’ou pisomnosti predlozenych Zalobcom pri registracii ob¢ianskeho zdruzenia.

19. Vo vzt'ahu k druhej namietke odvolatel'a, tykajicej sa vykladu a aplikacie ustanovenia § 18 ods. 2
ZUB, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s nazorom stdu prvej indtancie vyslovenym v ods. 61
napadnutého rozhodnutia zdoraziiujic, ze zo Struktury zédkona ¢. 90/2016 Z. z. a zneni jeho jednotlivych
ustanoveni nepochybne vyplyva, ze ak by zdkonodarca mal volu blizSie konkretizovat' akej ¢asti iveru
sa uvedené ustanovenie § 18 ods. 2 ZUB tyka, nepochybne by tak urobil, obdobne ako to urobil napr. v
§ 2 ods. 1, § 8 ods. 14 ZUB, preto aj podla najvyssieho sudu je potrebné za istinu Gveru na byvanie vo
vztahu k § 18 ods. 2 ZOB povazovat’ sumu, z ktorej boli ur¢ené splatky istiny v nadvéznosti na § 13

ods. 4 pism. m) ZOB.



20. Ostatni namietku zalovaného, tykajicu sa priznania prava zalobcovi na nahradu trov konania vo
vyske 100% napriek tomu, ze nemal vo veci pny uspech, povazuje odvolaci sud taktiez za bezddvodnu.
Sud prvého stupiia v ods. 66 vycCerpavajuco a dosledne vysvetlil, preCo neprihliadal na netispech Zalobcu
v Casti, v ktorej sa domahal opravnenia vo vztahu k publikovaniu rozsudku a pre¢o povazoval Zalobcu
za plne uspesného vo vztahu k meritu sporu. Plny Gspech v spore sa zistuje porovnanim Zzalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Zalobca mal vo veci plny uspech, ked’ v
dosledku pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia nastane pravny stav, ktory chcel dosiahnut’ podanim
zaloby a naslednym tspechom v spore, konkrétne dotknutd obchodné praktika zalovaného bola urc¢ené
za nekald, jej pouzivanie sud zakazal a zalobcovi pravoplatostou napadnutého rozsudku vznika ex lege
pravo vhodnou formou zabezpedit' zverejnenie rozsudku (§ 305 ods. 2 CSP). Mozno preto konstatovat,
ze krajsky sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol spravne.

21. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. I. Ked’ze Zalobca mal v konani plny tispech, odvolaci sid mu priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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