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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci zalobcu: MANIOM, s.r.o., so sidlom Cadci, Palarikova
&. 76, 1CO: 46 889 124, proti zalovanej: Socidlna poistovia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8 a 10, za ucasti: Z. S., narodend XX. B. XXXX, bytom v V., B. ¢. 2, Pol'ska republika, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia zalovanej z 09. oktébra 2017, Cislo: 17022-3/2017-BA, o kasa¢nej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. oktobra 2018, &. k. 29Sa/18/2017-105,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom zo 16. oktébra 2018, ¢. k. 29Sa/18/2017-
105 postupom podla § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa
7alobca domaéhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 09. oktébra 2017, Cislo: 17022-
3/2017-BA. Uvedenym rozhodnutim zalovana zamietla v celom rozsahu zalobcom podané odvolanie a
potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 03. septembra 2014, Cislo: 44444-1/2014-CA, ktorym
bolo rozhodnuté, ze zamestnancovi zalobcu (p. Z. S.) nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01. decembra 2013 podla slovenskej
legislativy. Zalobcovi, Zalovanému a d’al§iemu ué¢astnikovi konania ndhradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok krajského stiidu napadol Zalobca kasa¢nou staznostou spisanou advokatskou kancelariou
(V4 Legal, s.r.0, so sidlom v Ziline, Tvrdého ¢. 783/4, ICO: 36 858 820) ziadajuc zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci krajskému stidu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako std kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacnll staznost’ je
potrebné odmietnut’.



4. Podl'a § 452 SSP, na konanie na kasa¢nom stde sa primerane pouziji ustanovenia druhej ¢asti tohto
zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 51 ods. 1 veta prva SSP, ucastnik konania a osoba zucastnena na konani si ako zastupcu
moézu vzdy zvolit’ advokata.

6. Podla § 145 ods. 1 SSP, doruceny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej ustanovené inak.

7. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

8. Podla § 442 ods. 1 SSP, kasatnu staznost’ mdze podat’ uastnik konania, osoba zuCastnend na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generdlny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

9. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

10. Podl'a § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a/ ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ ide o konania o sprévnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

11. Podla § 459 pism. b/ SSP, kasa¢ny stid uznesenim odmietne kasacnt st'aznost’ ako nepripustni, ak
bola podané neoprédvnenou osobou.

12. Z vyssie citovanych ustanoveni Spravneho stdneho poriadku vyplyva, ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zasade jednoinS§tancné (vynimkou je iba konanie o staZnosti podanej proti uzneseniu
spravneho stdu vydaného sudnym uradnikom; § 152 a nasl. Spravneho stidneho poriadku). Kasacna
staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok majuci povahu mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu krajského stidu. Konanie o kasacnej
staznosti je teda samostatné konanie, ucelom ktorého je posudenie, ¢i zo strany krajského sudu v
konani, respektive pri jeho rozhodovani, doslo k poruseniu zakona.

13. Pokial' sa Uc€astnik konania - stazovatel, rozhodne byt zastupeny advokatom / advokatskou
kancelariou i1 v tomto type konania (kde sa inak nevyzaduje povinné pravne zasttipenie - (§ 449 ods. 1 a
2 pism. b/ SSP), je potom ziaduce, aby tento deklaroval svoju vol'u byt zastupeny aj prisluSnym a tomu
zodpovedajicim splnomocnenim zalozenym do sudneho spisu. V sudnom spise je sice zaloZené
splnomocnenie z 20. novembra 2017, v tomto vSak zalobca splnomocnil prislusna advokatsku
kancelariu na zastupovanie vylu¢ne pred krajskym stidom (€. 1. 8 stdneho spisu).

14. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, Ze nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom
podmienky konania (na strane ucastnika), ktory mozno odstranit’, pri¢om opatrenim sidu na odstranenie
nedostatku preukazania zastipenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne
ucastnikovi, aby v ur¢enej lehote plnomocenstvo predlozil. To plati v pripade, ak plnomocenstvo nie je v
konani predloZzené¢ vobec a rovnako aj v pripade, ked’ je plnomocenstvo predlozené avSak s takymi
nedostatkami, pre ktoré ho nemozno povazovat’ za platné.

15. Na zaklade uvedeného boli zalobca ako aj jeho pravny zastupca - advokatska kancelaria V4 Legal,
s.r.o. uznesenim z 22. mdja 2019, sp. zn. 7Szsk/13/2019 vyzvani na predloZenie plnej moci na
zastupovanie Zalobcu v konani o kasacnej staznosti s poucenim, Ze v pripade nepredlozenia plnej moci v
lehote 15 dni najvys$si sud kasa¢nil staznost pri aplikacii § 459 SSP odmietne ako nepripustni.



Predmetné uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dna 20. jana 2019 (§ 25 SSP v spojenis § 106 ods. 1 a §
111 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a prdévnemu zastupcovi zalobcu V4 Legal, s.r.0. doruc¢ené dia
28. maja 2019. Plnd moc na zastupovanie Zalobcu v predmetnom kasatnom konani nebola tunaj§iemu
sudu doposial’ predlozena.

16. Nakolko v danom pripade kasa¢ni staznost’ podala advokatska kancelaria Zalobcu bez vyslovného
splnomocnenia na jej podanie (aj nasledné zastupovanie v kasanom konani), najvys$si sid postupom
podla § 459 pism. b/ SSP po predchadzajiicej vyzve a relevantnom pouceni kasaénu st'aznost’ ako
podant neopravnenou osobou z dovodu jej nepripustnosti odmietol.

17. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvys$si sad podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal, ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

18. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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