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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: MAKS-D, s.r.o., M. R. Stefanika 1, Novéky, ICO: 36 332 534, pravne zastapeny Advokatskou
kancelariou NIZNIK & Partners, s.r.o., Zizkova 4E, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 101834414/2018 zo dna 18.09.2018, v konani o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 13S/44/2018-49 zo dna 13.02.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol Zzalobu zalobcu o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 101834414/2018 zo dia 18.09.2018, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,dafiovy poriadok") potvrdilo rozhodnutie spravcu dane -
Danového tiradu Trenc¢in (d’alej aj len ,,spravca dane") ¢. 101319185/2018 zo dna 10.07.2018, ktorym
bol v zmysle § 68 ods. 6 danového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu
10.000 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie m4j 2017 zniZenim nadmerného odpoctu
7o sumy 65.290,08 eura na sumu 55.290,08 eura.

2. Finanéné riaditel'stvo v napadnutom rozhodnuti konStatovalo, Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze
platitel’ v zdafiovacom obdobi m4j 2017 okrem porusenia § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH porusil aj §
49 ods. 1 a 2 zakona o DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil prdvo na odpocitanie dane z faktiry ¢.
2017015 zo dia 15.05.2017, ktorej predmetom bol prendjom reklamnej plochy na preteku MORIS CUP
Jahodna uskuto¢nenom diia 19.-21.05.2017 na zavodnom aute Peugeot 206, KE S079 v celkovej vyske



50 000 eur bez DPH, ktori mala dodat’ spolo¢nost R5+ s.r.o. na ziklade zmluvy o zabezpeceni
reklamy, pri ktorej nepreukazal vznik daiiovej povinnosti dilom dodania tovaru a sluzieb ako platitel. Zo
zmluvy bolo zistené, Zze ide o vSeobecni zmluvu, ktorou sa obstaravatel' (spolo¢nost’ R5+ s.r.0.)
zaviazal zabezpecit' pre Zalobcu po dohodnutu dobu reklamu (¢1. 1. ods. 1) prenajom reklamnej plochy, a
to umiestnenie reklamy na zavodnom aute. Spolo¢nosti R5+ s.r.o. a MM Rally team, s.r.o. su
personalne prepojené, a to osobou Z., ktory je v uvedenych spolo¢nostiach jediny konatel a v
spolo¢nosti MM Rally team, s.r.0. je spolo€nikom (jednoosobova spolo¢nost).

3. Krajsky sud konstatoval, ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora (napr. C-530/09 zo dia
27.10.2011) boli reklamné sluzby opakovane definované ako ¢innost’ na podporu predaja, ak zahfna
roz§irovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitich vyrobku alebo sluzby
s cielom zvysit’ ich predaj.

4. V predmetnej veci mala reklama poskytnuta Zalobcovi predstavovat’ uvedenie loga Zalobcu, ktoré
predstavuje grafické zndzornenie oznacenia ,,MAKS-D" na pretekarskom aute, ktoré sa zacasthuje na
rally pretekoch MORIS CUP Jahodna bez uvedenia akejkol'vek inej informacie o zalobcovi. Takéto
zverejnenie loga na pretekarskom aute na uréitom regionalnom Sportovom podujati nespliia kritéria
reklamy. Uvedenie loga nemd vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje. Nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca
podnika. Vzhl'adom na charakter §portového podujatia, ktoré predstavovalo regionalny rally pohar, ktory
navS§tevuji fanasikovia tohto Sportu a sicasne profil podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu, ktory sa prezentuje
ako spolo¢nost’ pdsobiaca na trhu so strojno-technologickymi zariadeniami ako st potrubné rozvody,
ocelové konstrukcie v chemickom, strojarskom, chemickom a papierenskom priemysle, nie je
predpoklad, Ze by bolo mozné na takomto podujati ocakavat’ nadvdzovanie obchodnych vztahov s
podnikatel'skymi subjektmi, resp. spotrebitel'skou verejnostou. Regionalne podujatic tohto druhu nie je
platformou typickou pre obchodné stretnutia na reklamné ucely sliziace na prezentaciu tak vysoko
$pecifickych sluzieb a produktov zalobcu ako je dodanie technologickych priemyselnych zariadeni,
ocelovych konstrukcii a podobne. Nebolo ani preukdzané, ze by sa na tychto regiondlnych rally
pretekoch redlne prezentovala podnikatel'ska ¢innost’ Zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby. Cinnost
zalobcu pritom nie je tak vSeobecne znama, ze by samotné logo zalobcu v divakoch regionalnej rally
evokovalo jeho obchodni a vyrobnt ¢innost’ a teda by samo o sebe podavalo dostato¢nti informaciu o
jeho produktoch a sluzbach. Za tychto okolnosti, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze cena za takéto
uvedenie loga bola dohodnuta jednorazovo v sume 50.000 eur, zretelne naznacuje, ze Zalobca mal v
skuto¢nosti od pociatku zaujem sponzorovat urcity subjekt pocas rally sezony, v posudzovanom
pripade za umiestnenie loga na pretekarskom aute za podujatic MORIS CUP Jahodna 2017 vyplatenim
sumy 50.000 eur.

5. Sponzoring taktiez predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory vSak obsahuje reklamni
informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym tucelom sponzorovania je najmi vytvorenie dobrého
mena, povesti pravnickej ¢i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo slizi skor k propagacii firmy,
jeho primarnym cielom nie je nabadat’ ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby. Sponzorsky
odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvycajne prezentdciu loga, alebo prezentaciu vyrobku skor
statického charakteru, ¢astokrat s uvedenim, ze sa jednd o sponzora. Jeho Gstrednym motivom nie je
presvedcit’ divaka ku kupe urcitého vyrobku, zdéraziiovanim jeho kvalit, porovnadvanim s podobnymi
vyrobkami, neobsahuje Ziadny reklamny pribeh (nemad dynamicky charakter). Krajsky std dospel k
zaveru, 7e rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane su v stlade so zakonom o DPH. Zalobu preto ako
ned6évodnu zamietol.

II.

6. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ véas kasa¢nu staznost. Namietal, ze uvedenim obchodného
mena a loga jeho spolo¢nosti na rally automobile je dostatoéne zabezpeCena jeho prezentacia. V
segmente, v ktorom zalobca podnikd, je dolezité pozitivne prezentovat podnikatelsky subjekt aj na
neformalnych podujatiach s masovou Gi¢astou, ku ktorym rally nepochybne patri. Zalobca prenajatim si



reklamnej plochy a uvedenim svojho loga na tejto reklamnej ploche danou reklamou informoval Sirok
verejnost’ o existencii spolo¢nosti, kedze logo samotné obsahovalo nazov spolocnosti a nie ind
informaciu, a jeho snahou bolo touto reklamou informovat’ o svojej existencii, oslovit’ a ziskat’ novych
zakaznikov a obchodnych partnerov. Rozporoval tvrdenie spravcu dane, ze v danom pripade ide o
sponzoring, a nic o reklamu produktov a sluzieb. Prijaté reklamné shluizby zdokladoval uctovnymi
dokladmi, o.i. faktarou a zmluvou o zabezpeceni reklamy, pricom uskutoénenie zdanitelného plnenia
potvrdil aj konatel’ spolocnosti R5+ s. r. 0. Sluzba v danom pripade bola zalobcovi dodana a realizovana
prostrednictvom spolo¢nosti subdodavatel'a a zalobcovi bol prenajaty reklamny priestor automobil rally,
na ktorom bolo umiestnené logo Zalobcu, ¢o nespochybnil ani spravca dane. Zalobca ma za to, Ze sphnil
vSetky podmienky na vyuzitie svojho prava na odpo¢itanie dane.

7. Stazovatel tvrdil, Ze dany pripad nemozno subsumovat pod iné¢ ozndmenie v podobe reklamnych
polepov na automobile, ale v suvislosti s tymto hovori o ziskavani informécii vztahujicich sa na
predmetny pripad zamestnancami spravcu dane mimo postupu miestneho zistovania (blizSie
nekonkretizované.)

8. Z uvedenych dovodov stazovatel' navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

III.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojich doterajsich stanoviskach. Mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom, bolo vydané zakonnym procesnym postupom, a preto
navrhoval, aby najvys$si sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

Iv.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasac¢nej staznosti, pricom dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je podana
vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou na jej podanie (§ 442 ods. 1 SSP), stazovatel je
riadne zastupeny (§ 449 ods.1 SSP) a nasledne preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo v medziach dovodov podanej kasa¢nej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu staznost’ ako neddévodnu podla § 461
SSP zamietol.

11. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane spravne vyhodnotil, ze v uvedenom pripade
i§lo v skuto¢nosti o poskytnutie sponzorského prispevku na podporu automobilového Sportu, ktorym
platitel’ finanéne podporil R5+ s.r.0. na preteku uvedeného na faktare ¢. 2017015 zo dna 15.05.2017.
Kedze platitel' nepreukazal ako a ¢i pouzil predmetné plnenie na svoje dodavky tovaru a sluzieb ako
platitel’, nebola splnend jedna z podmienok na odpocitanie dane uvedena v § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o
DPH.

12. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2017 platitel moze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 <. a <.. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané.

13. Podl'a § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom,
podla tohto zékona reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s
obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innost'ou s cielom uplatnit’ produkty na trhu.



14. Kasa¢ny sud konstatuje, Zze vo veci nebol osvedéeny ekonomicky ciel’ reklamnej ¢innosti uplatnit’
produkty na trhu a ide teda o absenciu pridanej hodnoty z takto vyvijanej ¢innosti na jeho dodavkach
tovarov a sluzieb. Reklama musi vo svojej forme a obsahu predstavovat’ ekonomicku protihodnotu,
ktoru danovy subjekt vyuzije na svoje dodavky tovarov a sluzieb. Jej existencia sa preto musi prejavit’
ako ekonomicky prinos, na preukazanie coho ma dékazné bremeno zalobca (st'aZzovatel’). Na rozdiel od
toho sa u sponzoringu neprejavuje ekonomicky prinos na strane poskytovatela sponzorského prispevku,
pretoze ciel’ je odliSny, a to podpora sponzorovanej aktivity. Sponzoring spojeny s prezenticiou
obchodného mena podnikatela mozno uskuto¢fiovat’ iba za splnenia podmienok podla § 50 ods. 2
zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte. Reklama je ¢innost’ orientovana v zasade na spotrebitel’a, pripadne
odberatel’a daného produktu. Uginok reklamy je v zasade prezumovany, ak v prostredi, v ktorom sa
reklama uskuto¢iuje, je sposobild vyvolat’ asociaciu s uritymi sluzbami alebo tovarom. Stazovatel si z
mnozstva reklamnych nastrojov vybral taky, u ktorého nebol osved¢eny ciel’ uplatnit’ produkty na trhu.
V priebehu dafiového konania ani tento hospodarsky ciel’ neobjasnil a teda ekonomicka suvislost” medzi
tymto typom reklamy a jej prinosom pre podnikatela zostala neobjasnena. Stcasne je potrebné poukazat’
na to, ze naklady na vynalozenti reklamu by sa mali vracat’ v podobe primeraného zisku. Pokial’ takato
suvislost’” absentuje, naznacuje to skor existencii sponzoringu, u ktorého prevlada hospodarsky ciel
podpory sponzorovanej aktivity.

15. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania z dévodu netspechu v kasacnom konani a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo
zakona nevyplyva.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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