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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koéi¢kovej, vo veci navrhovatelky G. F.,
byvajucej v J., proti osobe povinnej platit” vyzivné A. Y. X. byvajicemu v J., zastipenému advokatom
JUDr. Ladislavom Scholczom, so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, o zvySenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 27P/504/2012, o dovolani osoby povinnej platit’ vyzivné proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26.jala 2016 sp.zn. 21Co/261/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 28. aprila 2015 ¢.k. 27 P
504/2012-745 a/ zmenil rozsudok Okresného stidu PreSov z 30. maja 1997 ¢.k. 21Nc 243/96-23 tak, ze
zvysil vyzivné osoby povinnej platit’ vyzivné (d’alej len ,,povinny*) pre navrhovatelku zo sumy 53,11 €
(1 600 Sk) mesaéne za obdobie od 1. marca 2011 do 31. augusta 2013 na sumu 200 € mesacne a od 1.
septembra 2013 do budicna na sumu 150 € mesa¢ne k rukam navrhovatelky vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred, b/ dlzné vyzivné za obdobie od 1. marca 2011 do 30. aprila 2015 pre navrhovatel’ku vo
vyske 4 550,54 € povolil povinnému splacat’ v 100 € mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivhym
pod nésledkom straty vyhody splatok, az do Gplného vyrovnania dlhu, ¢/ v prevysujicej ¢asti navrh
matky a navrhovatelky zamietol, d/ rozhodol, Ze Ziaden z Gastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V oddvodneni uviedol, ze na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukizané splnenie
podmienok pre zvySenie vyzivného v prospech navrhovatel’ky z dévodu podstatnej zmeny pomerov na
jej strane, ktoré spocivali vo zvySenych nakladoch na Specidlnu stravu, ako aj v zvySeni ndkladov
suvisiacich s navsStevou zaujmovych krazkov. Zaroven std zohladnil, Ze v priecbehu konania
navrhovatel’ka zaCala nav§tevovat vysoku Skolu. Pri tprave vysky vyzivného prihliadol aj na zmenu
pomerov na strane povinného, ktorému zostala jedind vyZzivovacia povinnost’” voci navrhovatelke. S
poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢. 36/2005 Z.z.
Zékona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine*) sud zvysil



vyzivné tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Vzhl'adom na vySku prijmov povinného
povolil povinnému splacat’ dlzné vyzivné za obdobie od 1. marca 2011 do 30. aprila 2015 v celkovej
sume 4 550,54 € v 100 € mesacnych splatkach tak, aby celkovi sumu dlzného vyzivného splatil do
ukoncenia $tidia navrhovatelky. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Proti
tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. jula 2016 sp.z. 21Co0/261/2015 zmenil napadnuty

rozsudok vo vyroku o dlznom vyZzivnom tak, Zze zmenil lehotu na plnenie a odporcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ dlzné vyzivné vo vyske 4 550,54 € v mesacnych splatkach po 500 € spolu s beznym vyzivhym
pod nasledkom straty vyhody splatok az do plného vyrovnania dlhu (§ 388 CSP). V prevysujicej Casti
odvolacie konanie zastavil v zmysle § 369 CSP (vzhl'adom na spét’vzatie odvolania navrhovatelkou vo
vztahu k vyrokom o zvySeni vyzivného a o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti) a potvrdil rozsudok
vo vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP). V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom
odvolacieho prieskumu bolo stanovenie lehoty na plnenie dlzného vyzivného, ked’ odvolatel’ka namietala,
ze je v schopnostiach a moznostiach povinného zaplatit’ dlh v kratSej lehote. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach povinného dlzné vyzivné splatit’
jednorézovo, vychadzajic z jeho prijmov, od6vodnenych vydajov a majetkovych pomerov. Pri
rozhodovani o lehote plnenia dlzného vyzivného v§ak vychadzal z povahy prejedndvanej veci a prihliadol
na okolnost, Ze navrh bol podany v roku 2012, t.j. po uplynuti dlhej doby od poslednej ipravy
vyzivného. Zohl'adnit’ bolo tiez potrebné skutoCnost, Ze na strane opravnenej doslo k vyraznej zmene
pomerov, pri¢om opravnena bola v prevaznej miere odkazana vyluéne na vyzivu zo strany matky, a to
az do ¢asu nadobudnutia plnoletosti. Povinny vzhladom na zvySujici sa vek dietata mohol legitimne
ocakavat, ze v dosledku zvySovania sa jej potrieb dojde aj k prave vysky vyzivného. Zdoéraznil, ze dlzné
vyzivné ma pri zohladneni vSetkych okolnosti prioritu pred ostatnymi vydajmi povinného a zaroven bol
toho nazoru, Ze stanovena vyska splatok neohrozi uspokojovanie zakladnych potrieb povinného. Z
tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sidom prvej inStancie uréena lehota na plnenie dlzného
vyzivného je neprimerane dlha a nekoreSponduje s Gcelom vyzivného, ktorym je zabezpecenie potrieb
navrhovatelky, preto napadnuté rozhodnutie zmenil v tejto Casti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 57 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v Casti
vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie a ulozil mu povinnost’ zaplatit’
dizné vyzivné vo vyske 4 550,54 € v mesaénych splatkach po 500 € spolu s beznym vyzivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok. Ziadal odloZit' vykonatelnost’ rozhodnutia a rozhodnutie odvolacicho
stdu v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Opodstatnenost’ dovolania podl'a
dovolatela vychadza z toho, ze odvolaci sud rozhodol na zaklade nesprdvneho pravneho posudenia veci
a nespravnym procesnym postupom sa dopustil poruSenia prava na spravodlivy proces. Wtykal
odvolaciemu sudu, Ze vySka splatok nim urc¢eného dlzného vyzivného nenachadza oporu v zistenom
skutkovom stave, nakol’ko sud nemédze priznat' platenie splatok dlzného vyzivného vo vyske, ktora
dostane povinného do finan¢nej nudze, ako sa tak stalo v tomto pripade, ¢im sa napadnuté rozhodnutie
dostava aj do rozporu s dobrymi mravmi. Odvolaci sud neuviedol konkrétnu okolnost’, ktora by bola
relevantnd a podporovala jeho rozhodnutie; ak chcel zvysit vysku splatky dlzného vyzivného o 500%,
mal sa pokusit dophit dokazovanie o skuto¢nosti, ktoré by tato vySku aj redlne oddvodnovali
Nariadenim pojednavania a pokusom o doplnenie dokazovania by tak dovolatel’ dostal priestor
argumentovat’ proti zd&verom odvolacieho sudu. Zaroven povazoval napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu za prekvapivé, zalozené na odlisnych skuto¢nostiach, nez boli posudzované suidom prvej inStancie,
ktoré nemal dévod namietat’ a vyjadrovat’ sa k nim. Namietal tieZ nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu. V d’alSom dovolatel’ napadal spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu a tvrdil,
7e pri posudeni dizky obdobia splicania dlzného vyzivného sa odvolaci sud odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

4. Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, ze rozhodnutie



odvolacicho sudu je vecne spravne a zaloZzené na spravne zistenom skutkovom stave. V dovolani
povinny prihliada len na uspokojovanie svojich potrieb a na pokrytie jej potrieb vobec neberie ohlad.
Poznamenala, Ze povinny (otec) jej celé roky platil nizke vyzivné 53,11 €, priCom ind vyZivovaciu
povinnost’ nemal. Vzhl'adom na vyrazni zmenu pomerov mohol legitimne oc¢akavat, ze dojde k zmene
pévodne stanoveného vyzivného a vznikne mu dlh na vyzivnom.

5. Dovolatel’ v replike zotrval na namietanych dovolacich dévodoch s tym, zZe splatky dlzného vyzivného
navrhovatelke poukazuje z obavy, ze tato by iniciovala exeku¢né konanie, ¢o by znamenalo len d’alSie
zvySenie nakladov na jeho strane. Tieto splatky hradi len za cenu vlastného zadlzenia.

6. Na konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vzt'ahuje zakon ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie podl'a neho sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i
pre konanie o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (napr. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva

v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

15. Povinny pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zaroven

z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

17. Otézka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti podla
oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

18. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke
najvyssieho sudu (www.nsud.sk), st senaty najvyssieho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

19. Trojélenny senat 5 C najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi

v ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania povinného len podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/
CSP).

20. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutiec v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

21. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol nim
rozsudok vo vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti lehoty na
plnenie splatok dlzného vyzivného urcenej v zmysle § 232 ods. 3 CSP. Za vec samu sa nepovazuje
vyrok o stanoveni dlh§ej ako zakonnej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok v zmysle § 232 ods. 3



CSP a takéto rozhodnutie nie je ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (vid publikaciu Civilny
sporovy poriadok, Komentéar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1353, ako aj publikdciu Obcansky soudni
rad, Komentaf, Praha, 2009, diel II, str. 1214). Je tomu tak preto, lebo nejde o rozhodovanie o
hmotnopravnych narokoch stran, ale o procesnopravnych otazkach, o ktorych ak by sa rozhodovalo
samostatne, tak by sa o nich rozhodovalo uznesenim (vid’ publikaciu Civilni pravo procesni, Praha,
2008, str. 289). Urcenie dlhsej lehoty na plnenie a splatok sidom totiz nie je zavislé od hmotného prava,
podla ktorého sa posudzuje meritum veci, ale jej pravnym zakladom je procesnopravne ustanovenie §
232 ods. 3 CSP (podla predchadzajucej tipravy § 160 ods. 1 O.s.p.). Tato Cast’ rozhodnutia, i ked’ je
zahrnutd do vyroku rozsudku, ma vo vztahu k meritu veci len akcesoricky charakter a v konecnom
doésledku je od hmotnopravnych narokov uplatnenych zalobou (navrhom) uplne nezavisla; t.j. std o nej
rozhoduje na zéklade posudenia celkom odlisnych skuto¢nosti nez je tomu v pripade Zalobnych narokov
a nezavisle od samotného rozhodnutia o merite veci. Kedze napadnutd vyrokova ¢ast' rozhodnutia
odvolacicho stidu nie je vecou samou a v tejto Castinejde ani o kone¢né rozhodnutie vo veci samej,
pripustnost’ dovolania podaného proti nej z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit.

22. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania povinného z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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