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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Y. B., bytom H. XX, H., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o presktimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06. decembra 2012, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sd/155/2013-5 zo dna 24. jila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre, €.
k. 23Sd/155/2013-5 zo dna 24. jala 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil podla § 104 ods. 1 OSP z doévodu prekazky
litispendencie (konaniu sp. zn. 23Sd/155/2013 predchadza iné konanie o tej istej veci pod sp. zn.
19Sd/52/2013) konanie o navrhu ozna¢enom ako ,,zaloba na sudnoznalecké dokazovanie a preskumanie
rozhodnutia o starobnom dochodku navrhovatelky ¢. XXX XXX XXXX X. zo dia 06. decembra
2012%, (doru¢enému Krajskému stdu v Nitre dia 20. jina 2013), ktorym sa navrhovatel’ka domahala
preskiimania rozhodnutia z dévodu dlhodobo nepriaznivych socialnych finanénych situdcii od roku 1992
a z dovodu, velmi tazkého zdravotného postihnutia od roku 2001, dalej Ziadala, aby sud ustanovil
bezplatného sudneho znalca - cestou sudu na pravne podrobné detailné vySpecifikovanie
sudnoznaleckych posudkov o vsetkych déchodkovych davkach o jej starobnych déchodkoch za
jednotlivé indikované obdobia poénuc ditom 02. janudra 2001 az do spisania zaloby dna 13. februara
2013 a sucasne ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a preddavkov a o ustanovenie bezplatného
pravneho zastupcu - advokata na pravne zastupovanie vo veci.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka dna 23. augusta 2013 odvolanie (oznacené ako ,,Druhé
zakonné dovodné odvolanie®), ktoré blizSie neodévodnila a nasledné podanie (oznacené ako ,,Tretie
zakonné dovodné opodstatnenie odvolania®), ktorym okrem vyjadrenia nespokojnosti s doterajSimi
predchéadzajicimi sudnymi konaniami nasved¢ujucimi podla jej ndzoru zaujatému a diskriminaénému
pristupu konajucej sudkyne ako aj ostatnych sudcov krajského stdu, poukazovala na svoj zavazny



zdravotny stav sposobeny nasledkom trvalych, zavaznych pracovnych podmienok a nizky starobny
doéchodok, ktory nepostacuje na ndkup zékladnych zivotnych potravin a potrieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci boli dané podmienky odovodnujuce zastavenie
konania z dovodu litispendencie. Litispendencia je neodstranitelnou prekazkou v konani, ktorej
nasledkom je zastavenie neskor zacatého stidneho konania, teda v tomto pripade konania vedeného na

krajskom stude pod sp. zn. 23Sd/155/2013 za¢atého az dita 20. juna 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim krajského stdu a
napadnuté uznesenie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP tak, Ze neuspesnej navrhovatelke trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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