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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Ing. P. B.,
bytom X., toho casu bytom B., zastipené¢ho JUDr. Martinom Kiriakom, advokatom so sidlom v
PreSove, Hlavna 29, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava
(predtym Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Presove, Krajskému dopravnému in§pektoratu so
sidlom v PreSove, Pionierska 33), o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-26/KDI-BCP-2011 z
8. marca 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/24/2011-28 z 20.
aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S/24/2011-28 zo dna 20.
aprila 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-P-26/KDI-BCP-2011 zo dia 8. marca 2011 z
ruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 66 € z titulu sudnych poplatkov do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim ¢. KRP-P-26/KDI-BCP-2011 z 8. marca 2011 Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného riaditel'stva policajného zboru vo Svidniku, Okresného dopravného in§pektoratu
v Stropkove z 31. januara 2011 ¢. p.: ORP-P-94/DI-SP-2010, ktorym bol zalobca uznany za vinného zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej iba ZP), pre poruSenie povinnosti stanovenej v § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej iba ZCP). Za uvedeny priestupok mu podla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch
bola ulozena pokuta vo vyske 300 € a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur



Uvedeného priestupku sa Zalobca mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

ditia 10. jina 2010 o 22.00 hodine jazdil na nemotorovom vozidle - bicykli po ceste ¢. 11/575 v obci
Havaj, okr. Stropkov, kde pocas tejto jazdy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie. Na riadnu
vyzvu policajta sa Ing. P. B. odmietol podrobit’ vykonaniu orientaénej dychovej skisky elektronickym
mera¢om Alcotest Drager 7410 bez udania vaZzneho dovodu. Menovany sa na odber krvi neziadal a toto
nebolo ani nariadené.

1.
Konanie pred sidom prvého stupiia

Zalobou z 11. maja 2011 Ziadal Zalobca o preskimanie napadnutého rozhodnutia, jeho zruenie a vratenie
veci zalovanému na d’alSie konanie. Uviedol v nej, Ze priestupok, kladeny mu za vinu nespachal, pretoze
bicykel tlacil a navySe predtym nepozil alkoholické napoje, lebo berie lieky. Fukat’ do pristroja odmietol
preto, ze mé zdravotné t'azkosti, Co preukazal v spravnom konani dokladmi od lekarov. Priestupkové
organy sa jeho obhajobou nezaoberali a nevysporiadali sa s fiou. Uviedol, Ze odmietnutic vykonat’
dychov sktsku eSte samo osebe neznamena naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1
pism. a) ZP. Policajti mali podla § 5 ods. 4 zdkona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb moznost’ nariadit’
lekarske vysetrenie odberom krvi alebo iného materidlu, pripadne privolat’ lekdra na urCenie stupia
opitosti. Skuto¢nost’, Ze vyjadrenie v sprave o objasiiovani priestupku absentuje, sama o sebe nemdze
znamenat', Ze by sa Zalobca pri styku s prislu§nikmi PZ nevyjadril. Navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec vratit’ na
d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe ju navrhol zamietnut’ poukazujiic na spravny a zakonny postup svoj i
spravneho organu prvého stupia, pricom z dokazovania vyplynulo, ze zalobca na bicykli jazdil, ked’ ho
zastavila hliadka, netla¢il ho, vySiel z pohostinstva v obci Havaj, odmietol podpisat’ spravu o vysledku
objastiovania priestupku a neziadal sa na odber krvi, ako neskor tvrdil. Pasivny pristup zalobcu na mieste
spachania priestupku ho podl'a zalovaného usved¢il. To, Ze nepodpisal spravu o vysledku objasniovania
priestupku je pravne irelevantné. K veci sa mal vyjadrit’ priamo na mieste a preto jeho dalSie dodatoc¢né
tvrdenia vyznievaju ucelovo.

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p. ako
nedoévodnu s odévodnenim, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného i spravneho organu
prvého stupiia a tiez konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej zaloby dospel k
zaveru, ze spravne organy postupovali spravne a v sulade s platnou pravnou upravou a preto aj
preskimavané rozhodnutia si vecne spravne a zdkonné. V spravnom konani bol dostatoéne zisteny
skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sad stotoziuje.
Rozhodnutia zodpovedajii zikonu aj po formalnej strinke. Zalovany sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami vznesenymi zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva z
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia zalovaného.

Sud po vyhodnoteni dokazov vykonanych v priebehu spravneho konania i sidneho konania jednotlivo aj
v ich vz4jomnej suvislosti dospel k zaveru, ze v danom pripade boli tieto dokazy spravnymi organmi
vyhodnotené spravne, pretoze z nich jednoznac¢ne vyplyva, ze zalobca predmetny priestupok, ktory mu
bol kladeny za vinu spachal, a to spésobom, Specifikovanym v napadnutych rozhodnutiach.

Krajsky sud v Presove v oddvodneni svojho rozsudku uviedol okrem iného i to, Ze nemozno suhlasit’ s
namietkou Zalobcu (vid’ bod IV. Zaloby), ze prislusnici ... ,,vyjadrenia/navrh Zalobcu (Ze sa odmieta
podrobit’ dychovej skuske zo zdravotnych dovodov a ze sa ziada na odber krvi) ziadnym sposobom
nezaznamenali. Bolo prdvom ale aj povinnostiou Zalobcu uvedené uviest’ vo svojom vyjadreni do spravy
o vysledku objasiiovania priestupku, ¢o neurobil. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoznil s
argumentaciou zalovaného, ktory vyhodnotil nasledné tvrdenia zalobcu (Ze sa priestupku nedopustil, lebo
bicykel len tla¢il a neriadil a Ziadal sa na odber krvi) ako Géelové, v snahe vyhnat sa zodpovednosti za
priestupok.

Nedo6vodna bola podla prvostupiiového stidu aj ndmietka, Ze aj napriek odmietnutiu zalobcu podrobit’ sa
dychovej skiske za ucelom zistenia alkoholu v krvi mali prislu§nici policajného zboru este v zmysle § 5



v

ods. 4 zakona ¢. 219/1996 Z. z. moznost’ nariadit’ lekarske vySetrenie odberom krvi alebo iného
biologického materialu, pripadne privolat’ lekéra na urcenie stupiia opilosti.

Toto ustanovenie hovori o moznosti na poziadanie vykonat’ lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu, pricom zalobca s poukazom na vys$sie uvedené o odber krvi
neziadal. Nezakladd povinnost’ prislusnikov policie lekarske vySetrenie nariadit’, ani neupravuje, ze
vySetrenie na zistenie alkoholu mozno vykonat’ aj privolanim lekara na urcenie stupna opilosti. Wplyva
to aj z § 5 ods. 6 zdkona ¢. 219/1996 Z. z., podla ktorého lekarske vySetrenie podla odsekov 4 a 5 sa
vykondva v zdravotnickych zariadeniach. Néklady na lekarske vysSetrenie uhradi ten, kto o takéto
vySetrenie poziadal, a to vo vyske urCenej cenovymi predpismi.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Opakovane v fiom uviedol, ze
bicykel neriadil, ale len tlacil. Vzhladom na vek a zdravotny stav odmietol fukat, avSak sthlasil s
odberom krvi. Nasledne dostal od prislu§nikov na podpis Cisty papier, ¢o odmietol. Vzapati na to
policajti odisi.

Z § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch vyplyva, ze dychova skuska sa nemusi vykonat’ vzdy.
Odmietnut’” dychovti skisku mozno v pripade, ak by vykonanie dychovej skisky bolo spojené s
nebezpecenstvom pre zdravie toho, kto sa jej ma podrobit’ - t. j. takéto konanie sa nepovazuje za
priestupok. Zalobca odmietol vykonat’ dychovu skusku z obavy o svoje zdravie, ¢o prislusnikom PZ aj
oznamil, no nebranil sa a aj sdm navrhol odber krvi za uc¢elom zistenia hladiny alkoholu v krvi. Poukazal
na to, ze odmietnutie vykonat' dychovu skiisku samo o sebe eSte neznamend spachanie priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. a/ ZCP, nakolko existuju aj iné zakonom stanovené moznosti zistenia hladiny alkoholu
v krvi. Skiimanie dévodov, pre ktoré odmietol zalobca vykonat’ dychovu skusku, ma vyznam z hl'adiska
posudzovania jeho zodpovednosti za spachanie priestupku. Aj napriek odmietnutiu Zalobcu podrobit’ sa
dychovej skuske za ucelom zistenia alkoholu v krvi mali prislu$nici PZ eSte v zmysle § 5 ods. 4 zakona
¢. 219/1996 Z.z. moznost nariadit’ lekarske vySetrenie odberom krvi alebo iného biologického materialu,
pripadne privolat’ lekara na urCenie stupiia opitosti. Skuto¢nost, ze vyjadrenie Zalobcu v sprave o
objastiovani priestupku absentuje, sama o sebe nemdze znamenat, Ze by sa zalobca pri styku s
prislu§nikmi PZ nevyjadril. Navrhol, rovnako ako v Zalobe, zrusit' napadnuté rozhodnutie zalovaného ako
aj jemu predchadzajuce rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Zalovany navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny a zakonny potvrdit zotrvavajic na
svojich tvrdeniach obsiahnutych najmi v napadnutom rozhodnuti.

Iv.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zverejnil deii vyhlasenia rozhodnutia minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. aprila 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zakona €. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diom zanikol, uéastnikom
konania na strane Zzalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.



Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) ZCP, ucastnik cestnej premavky je dalej povinny poslichnut pokyn
vyplyvajici z dopravnej znac¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. ¢) cit. zakona, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je
také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda alebo
nesplnenie si povinnosti ucastnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) ZP priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) ZP, za priestupok podl'a odseku 1 <. pism. a) az c¢) sa ulozi pokuta od 300
eur do 1 300 eur a zékaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov s pouzitim §
51 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej iba ZP), spravny organ
je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi ti€astnikov.

Podla § 34 ods. 1 ZP na dokazovanie mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podl’a ods. 4 ustanovenia ZP vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Z ustanoveni § 73 ods. 1 a 2 ZP vyplyva, Ze obCan je obvinenym z priestupku, len ¢o spravny organ
vykonal vo¢i nemu prvy procesny ukon. Na takého ob¢ana sa hl'adi ako na nevinného, kym jeho vina
nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.

Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladt za vinu a k
dékazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné
prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat'.

Z vysvetleni por. F. A. a pprap. D. L. vyplynulo, Ze zalobca po vyzve, aby sa podrobil dychovej skuiske
nakol’ko vychadzal od miestneho pohostinstva, tito viackrat odmietol so slovami, Ze ,,on fikat’ nebude*.
Zalobca bol taktieZ vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu na zistenie alkoholu v krvi, ktoré
taktieZ odmietol, takZe nasledne mu bola d’alSia jazda zakazana. Na mieste bola spisana sprava o
vysledku objasniovania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke, kde po pouceni sa
zalobca odmietol k sprave vyjadrit’ a podpisat’ ju.

Hliadka a nasledne ani spravny organ konajici o priestupku, ¢i uz prvostupiiovy alebo odvolaci,
nevynalozili Ziadne Usilie v stilade so zakonom o priestupkoch a Spravnym poriadkom, v snahe preverit’
obhajobu zalobcu v tom smere, ¢i mu skutoéne zdravotné dévody branili podrobit’ sa dychovej skuske.
So zretelom na obsah ustanoveni §§ 67 a nasl., najmé vSak § 67 ods. 2 ZP, podla ktorého podkladom
na zaCatie konania o priestupku je sprava o vysledku objastiovania priestupku (d’alej len ,,sprava‘),
oznamenie Statneho organu obce, organizicie alebo ob¢ana o priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti
spravneho organu alebo postipenie veci organom ¢innym v trestnom konani, ,,sprava“ je len podkladom
- signalom na zacatie konania o priestupku. AZ nasledujice tkony vedu k vysloveniu viny alebo naopak.
Z tkonov po zacati konania o priestupku s v prerokuvanom pripade podstatné dva, a to uz uvedené
zaznamy o podani vysvetlenia prisluSnikov policie por. F. A. a pprép. D. L. zaznamenané npor. F. V.
Vzhl'adom na ich identickost’ st nevieryhodné, pretoze je takmer vyli¢ené, aby si dve rozdielne osoby -
prislusnici policie - pamitali a vypovedali o udalosti, ktora sa stala Sest mesiacov pred podanym
vysvetlenim tplne totozne. Sami pritom zhodne uviedli, Ze Zalobca fukat’ viackrat odmietol so slovami,
7e on fukat’ nebude. Zalobca vSak vypocuty nebol a ani z jeho prejavu na tistnom prejednani priestupku
nevyplyva ziadna okolnost’ k prerokuvanému skutku.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze thned’ po zacati konania o priestupku Zalobca predlozil viaceré lekarske



spravy, ktoré vSak spravne organy ani sud prvého stupna neviedli k zistovaniu, ¢i zdravotné problémy,
ktorymi v sucasnosti trpi Zalobca, mu ddévodne brénili podrobit’ sa vySetreniu dychovou skuskou.

To vSak spravnym organom ani krajskému stdu nebrénilo potvrdit’ skutkové zistenie, Ze ...* sa Ing. P.
B. odmietol podrobit’ vykonaniu orientaénej dychovej skisky elektronickym meracom Alcotest Drager
7410 bez udania vazneho dévodu.*

Vzhl'adom na chybajiuce skutkové zistenie odvolaci stid podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zru§il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Zalovany bude povinny po vrateni veci zabezpedit dokaz o tom, &i Zalobcovi branili, resp. nebrénili
konkrétne zdravotné dovody k vykonaniu dychovej skisky na Alcoteste Driager 7410 a az nasledne v
stlade so zakonom rozhodnit’ o vine, ¢i nevine Zalobcu za prerokiivany priestupok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost’ uz odcitovanti zo zakona o priestupkoch, ze
obvineny z priestupku nie je povinny k veci vypovedat’, priznat’ sa, usvedcovat’ sa, byt ndpomocny, ¢i
suhlasit’ s vykonanymi dokazmi. Je vecou priestupkovych organov, pocnuc policajnymi organmi,
ktorym patri pravomoc zistovat’ aj prerokuvat’ priestupky, aby si podklady ku konaniu o priestupkoch
zadovazovali tak, aby nebol spochybnitelny a v pripade rozporov i za pritomnosti nezucastnenej - tretej
osoby a dokazovanie v ramci konania o priestupkoch vykonavali tak vyéerpavajuco, aby spochybnenie
¢o i len jedného dokazu nespdsobovalo dokaznli nidzu a nevyvolavalo nevyhnutnost’ zastavit’ z takého
dovodu konanie.

Toto konStatovanie sa vzt'ahuje k tvrdeniam spravnych organov, ale najmé krajského sudu napr. o tom,
7ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Na rozdiel od sporového konania aj pri preskiimavani
priestupkovych rozhodnuti nie je obvineny z priestupku povinny sa ani vyviiovat’ ani usved¢ovat’.

V prerokavanom pripade napriklad sa zakrocujlici prisluSnici vobec nepokusili predviest’ zalobcu na
odber krvi a preukazat’ zdznamom lekarky (ak by zalobca odber krvi odmietol) o odmietnuti odberu
nespochybnitelnost’ svojich tvrdeni a tiez (pri nedostatku kamerovych systémov vo vozidlach policie)
nemali snahu vypocut’ vy¢apnika/Cku v ned’alekom pohostinstve, ¢i Zalobca pocas navstevy konzumoval
alkoholické napoje.

Napokon sa javi zakrok hliadky neprimerany jeho ti€elu (zabezpecit' bezpe€nost’ a plynulost’ premavky),
pretoze je takmer vylicené, aby Zalobca bol reSpektoval prikaz hliadky na zakaz d’alSej jazdy bicyklom a
presiel z obce Havaj takmer pat’ kilometrov do obce B., kde byval, peso, veduc bicykel vedla seba. O
tom vSak zaznam v spise nie je.

V novom konani bude Zalovany povinny vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho stidu vysloveného v
tomto rozsudku (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi
priznal nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho sudneho konania vo vyske 66 € (2 x 33 €) z titulu
sudnych poplatkov za zalobu aj odvolanie, ktort je Zalovany povinny zaplatit’ na ¢et pravneho zastupcu
zalobcu v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Néhradu trov pravneho zastupenia odvolaci
sud nemohol Zalobcovi priznat’, pretoze si ich v zdkonnej lehote nevy¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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