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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ZKW Slovakia s.r.o., so sidlom v KruSovciach,
Bedzianska cesta 679/375, 1CO: 36 657 913, zastupeného JUDr. Viliamom Vaiikom ml., advokatom, so
sidlom v Banovciach nad Bebravou, Radlinského 578/11, proti Zalovanému H. S., byvajicemu v W., T.
XXXX/X, o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 11Cpr/3/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29.
januara 2020 sp. zn. 6CoPr/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 24. aprila 2019, ¢.k. 11
Cpr/3/2019-48 v zneni opravného uznesenia urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré dal
zalobca Zalovanému listom z 8. novembra 2018 (doruc¢enym zalobcovi 23. novembra 2018), je neplatné
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre, na odvolanie Zzalovaného, rozsudkom z 29. januéra 2020 sp. zn. 6CoPr/1/2020
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 388 CSP) tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal nadhradu
trov konania (§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci std uviedol: ,,Krajsky sud v Nitre po tom, ¢o mu bola vec
predlozena na rozhodnutie vyzval strany sporu v zmysle ust. § 382 CSP, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili
k moznému pouzitiu ust. § 78 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace, ktoré doposial’ v konani aplikované
nebolo. Zalobca na ziklade vyzvy stdu zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze je v danom pripade dovod
aplikovat’ cit. ust. § 78 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace, pretoze po doruc¢eni oznamenia zalobca netrval
na tom, aby Zalovany u neho nad’alej pracoval, ¢o mu aj oznamil v liste zo dia 30.11.2018. Medzi
stranami nedoSlo k osobitnej pisomnej dohode v zmysle ust. § 78 ods. 3 pism. b/ Zékonnika prace,
ktorou by bol upraveny aj deii skoncenia pracovného pomeru, hoci to zalobca Zalovanému navrhoval. 7.
Zalovany na zaklade vyzvy odvolacicho stidu uviedol, Ze jeho zdravotny stav potvrdili dvaja lekari,



dolozil listiny k svojmu odvolaniu. Zalobca odmietol uznat skonéenie pracovného pomeru zo
zdravotnych dovodov a preto sa pracovny pomer skoncil diiom 31.12.2018, t. j. dilom, kedy mal
uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitd. 8. Podla § 69 ods. 1 pism. ¢/ Zikonnika prace,
zamestnanec moze pracovny pomer okamzite skoncit, ak je bezprostredne ohrozeny jeho zivot alebo
zdravie. 9. Podla § 78 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace, ak skoncil zamestnanec pracovny pomer
neplatne a zamestnavatel' netrvd na tom, aby zamestnanec u neho nadalej pracoval plati, ak sa
zamestnavatel’ so zamestnancom pisomne nedohodne inak, ze pracovny pomer sa skoncil dohodou, ak
bol pracovny pomer neplatne skonceny okamzite dilom, ked’ mal pracovny pomer skoncit. 10. Po
preskimani veci odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ doposial’ sud prvej inStancie neaplikoval ust. § 78 ods. 3
pism. b/ Zakonnika prace. V pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca
je rozhodujuce, ¢i zamestnévatel’ trva nad’alej na existencii pracovného pomeru alebo nie (§ 78 ods. 1
Zékonnika prace a § 78 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace). Ak zamestnanec dal neplatni vypoved’ alebo
neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a zamestnavatel’ netrva na tom, aby
zamestnanec u neho nad’alej pracoval plati, ak sa zamestnavatel’ so zamestnancom pisomne nedohodne
inak, Ze pracovny pomer sa skoncil dohodou, ak bol pracovny pomer neplatne skonceny okamzite
ditom, ked’ mal pracovny pomer skoncit’ (§ 78 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace). V danom pripade bolo
nesporne preukazané, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo zamestnavatelovi doruc¢ené dia
23.11.2018 (¢. L. 11 spisu) a tento tuto skutocnost’ potvrdil vo svojom vyjadreni adresovanom dilom
30.11.2018, ktoré bolo Zalovanému dorucené 04.12.2018 (¢. 1. 12 spisu) a v ktorom zarovenl oznamil
zalovanému, Ze netrva na tom, aby u neho nad’alej pracoval. Bolo preto irelevantné sa zaoberat’ tym, ¢i
sam Zzalovany mohol okamzite skonlit’ pracovny pomer so svojim zamestnavatelom, ked’ tento mu
oznamil, Ze netrva na tom, aby nad’alej u neho pracoval. Je taktiez nepochybne preukdzané, ze zalobca
sa so zalovanym nedohodol na skonéeni pracovného pomeru pisomne inak, ked’ zalobca potvrdil, Ze k
pisomnému ukonc¢eniu pracovného pomeru medzi stranami sporu nedoslo, preto plati zdkonna dikcia
ust. § 78 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace, ze pracovny pomer skonc¢il diiom, kedy mal pracovny pomer
neplatne skoncit), t. j. dilom okamzitého ozndmenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru, ktory
prevzal zalobca dnia 23.11.2018 a tymto ditom mal aj pracovny pomer zalovaného u Zalobcu skonc¢it,
pretoze sa pisomne nedohodli inak. Ak teda zalobca podal Zalobu o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru a az dia 16.01.2019, t. j. po dni, ked’ pracovny pomer mal zo strany zamestnanca u neho
skonéit’ zo zadkonnych dovodov, tato Zaloba nemohla byt dovodna a preto odvolaci stid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol 11. O ndhrade trov konania, tak
prvostupnového ako aj odvolacieho, odvolaci stid rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov prvostupniového ako aj
odvolacieho konania v plnom rozsahu.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Jeho
pripustnost’ vymedzil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, lebo v danom pripade absentuje riadne
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré by bolo jednozna¢né a presvedcivé. Rozhodnutie sidu
je rozporné, ked’ na jednej strane konStatuje, Ze Zaloba je neddévodna (ohl'adom urcenia neplatnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru), na druhej strane aplikuje § 78 ods. 3 pism. b/ Zakonnika
prace, ktoré je mozné pouzit’ iba v pripade, ak je skonCenie pracovného pomeru neplatné. Rozhodnutie
neddva odpoved’ na zadkladnu otazku, ¢i okamzité skonCenie pracovného pomeru zalovanym je
(ne)platné. Odvolaci sud tak odmietol posudit’ platnost’ skoncenia pracovného pomeru. Jeho rozhodnutie
dovolatel’ povazuje za nepreskimatelné (zmétocné) i prekvapivé, lebo neobsahuje vysvetlenie zasadnych
dévodov podstatnych pre rozhodnutie (prec¢o bola zaloba zamietnuta). Dovolatel’ d’alej uplatnil dovolacie
dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP namietajic nespravne pravne posudenie veci v tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. V
zmysle ustalenej judikatary (R 75/1977, R 56/2009 a IV. US 156/2011) a ustanovenia § 77 Zakonnika
prace ma zalobca v lehote dvoch mesiacov pravo podat’ Zalobu o urCenie, ze okamzité skonCenie
pracovného pomeru zo strany zalovaného je neplatné. Odvolaci sud sa odmietol takou zalobou zaoberat’,
¢im sa odklonil od uvedeného nazoru v judikatare. Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud bol povinny



zaoberat’ sa Zalobou o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalovanym aj za
situacie, kedy zalobca netrval na d’alSom zamestnivani zalované¢ho. Nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom ma za nasledok to, ze aj (inak) neplatné okamzité skoncenie pracovného pomeru sa v
doésledku toho, Ze odvolaci sid neurcil jeho neplatnost’, bude d’alej posudzovat’ ako platné a Zalovanému
budu vznikat' naroky ako z platného okamzitého skoncenia pracovného pomeru. V rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu nebola rieSena otazka pripustnosti vyli¢enia moznosti domahat’ sa ur¢enia neplatnosti
okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru v pripadoch, ak zamestnavatel netrva na tom, aby
zamestnanec u neho dalej pracoval. Odvolaci std si tuto otazku vyriesil nespravne, ak zamietol ako
ned6évodnu zalobu o uréenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru z doévodu fikcie, ktora nastala v
zmysle § 78 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace. Skuto¢nost, ze zamestnavatel’ netrva na tom, aby u neho
zamestnanec d’alej pracoval (§ 78 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace) nie je prekazkou toho, aby sa sud
zaoberal ur€enim neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Z uvedenych dévodov dovolatel' navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec tomuto studu vratil na dal§ie konanie.

4. Zalovany uviedol, 7¢ po pravoplatnom skonéeni tohto konania si u Zalobcu uplatnil narok na
vyplatenie dvojmesa¢ného odstupného. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na podanom
dovolani.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho stdu z
akychkol'vek hladisk [vid® napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo
14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v
dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znatky); podobne, pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US.“ ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky prislusnej spisovej znac¢ky (dalej len ,,astavny std*)].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

8. Obsahom zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnen¢ procesne
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné tieZ zdoraznit' aj to, Zze dovolacie konanie ma od u¢innosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na
znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi
advokat, dovolatel’, ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela,



ktory je pravnicka osoba nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne ndrocnej$i. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo. K
obdobnému pravnemu nazoru dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo
41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany
dozadovat' sa fou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych ddékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II.
US 251/03).

11.1. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (Gi€astnika konania) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11.2. Dovolatel' dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzil nepreskimatelnostou
(zméato¢nost'ou) rozhodnutia odvolacicho sudu, jeho nedostatoénym odévodnenim, argumentaénou
rozpornostou a absenciou zasadnych dovodov podstatnych pre rozhodnutie. Dovolaci sud po
obozndmeni sa s dovodmi rozhodnutia odvolaciecho stdu nezdiela ziadnu z vyhrad uplatnent
dovolatelom ohladom formaélnych i materidlnych nalezitosti rozhodnutia, vratane jeho oddvodnenia (§
220 CSP). Odvolaci sud primeranym, pravne zrozumitelnym a konzistentnym spdsobom v pisomnom
odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil z akych hl'adisk nepovazoval Zalobu za dovodnt, aku pravnu
upravu na vec aplikoval, ku ktorej vytvoril i dostato¢ny priestor na vyjadrenie sa, ¢o sporové strany
riadne vyuzili, postup veduci k prijatiu rozhodnutia stidom bol predvidatelny v zmysle § 382 CSP.
Pri¢iny pre ktoré dovolatel' atakuje dévody rozhodnutia st vyvodzované z nazorov na to, ako mal
odvolaci sud vec spravne pravne posudit. Dovolatel' odvolaciemu sudu v podstate vycital, ze zalobu
zamietol bez toho, aby sa tak stalo na zaklade posudenia otazky (ne)platnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zamestnancom (Zalovanym). Spravnostou tychto zaverov sa dovolaci sud pri
dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f/ CSP nema moznost’ zaoberat'.

11.3. V danom pripade neboli zistené také nedostatky v odoévodneni rozsudku odvolacieho stidu, ktoré
by pripadne zakladali uplatnenie druhej vety stanoviska publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016 (“Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutocnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®).

11.4. Dovolatel’ pri uplatneni dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP odvolaciemu sudu v



podstate vycital, Ze Zalobu zamietol bez toho, aby sa tak stalo na zaklade postdenia otazky (ne)platnosti
okamzit¢tho skonCenia pracovného pomeru zamestnancom (zalovanym). Svojou dovolacou
argumentaciou o nespravnosti pravneho posudenia veci spochybiioval nalezitosti riadneho odévodnenia
rozhodnutia odvolacim sudom, v takom pripade, ale dovolaci sid poukazuje na svoju konstantn
judikataru, ktorou zdoraziuje, Ze aj v pripade jej opodstatnenosti by tato mala za nasledok nanajvys
vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (R 54/2012, R 24/2017, 1 Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

12. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, v dosledku ¢oho najvyssi sid dovolanie Zalobcu v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP vychadzajiic z toho, Ze
rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci na zaklade toho od
dovolacicho stidu oc¢akaval odpovede na nim formulované pravne otazky. Dovolatel’ pritom vychadza z
premisy, ze ak odvolaci sid zamietol zalobu malo sa tak stat’ na zdklade posudenia otazky (ne)platnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zamestnancom (zalovanym). Tto nosnu premisu dovolatela
dovolaci sud nepovazuje za spOsobill odvodnit’ pripustnost dovolania vyvodzovani z argumentu o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom cez prizmu pravnych otazok formulovanych
dovolatel'om.

13.1. Aplikovana pravna uprava § 78 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace podl'a nazoru dovolacicho sidu
nedovoluje sudu zaoberat' sa otazkou (ne)platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z
vecnych hl'adisk. Dovodom je fakt, ze to vylucuje samotné spravanie Zalobcu (ako zamestnavatel'a) voci
zalovanému (ako zamestnancovi), kedy po doruceni okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zamestnancom, v reakcii na tento tkon vedici ku skonceniu pracovného pomeru, zamestnavatel
oznamuje zamestnancovi, ze netrvd na tom, aby zamestnanec v préaci pokrac¢oval, ¢im tymto dava
zamestnavatel’ najavo, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru nepovazuje za platny tikon; v pripade,
ak by ho povazoval za platny ukon, neprichadzalo by uz v Gvahu oznamenie zamestnancovi, lebo by
nastupili u¢inky platného pracovnopravneho ikonu zamestnanca.

14. Podla § 78 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace, ak skoncil zamestnanec pracovny pomer neplatne a
zamestnavatel’ netrva na tom, aby zamestnanec u neho nad’alej pracoval, plati, ak sa zamestnavatel’ so
zamestnancom pisomne nedohodne inak, ze pracovny pomer sa skoncil dohodou, ak bol pracovny
pomer neplatne skon¢eny okamzite, diom ked’ mal pracovny pomer skoncit’.

14.1. Citované zakonné ustanovenie normuje pravnu situaciu podla ktorej, ak zamestnavatel povazuje
okamzité skon¢enie pracovného pomeru zamestnancom za neplatné a ozndmi zamestnancovi, Ze netrva
na tom, aby tento nadalej vykonaval pracu, potom plati, Ze pracovny pomer sa skoncil dohodou.
Délezitou pravnou skutocnostou je oznamenie zamestnavatela doru¢ené zamestnancovi, Ze
zamestnavatel’ netrva na tom, aby zamestnanec nad’alej vykonaval pracu. Oznamenie zamestnavatel'a, ze
od zamestnanca nepozaduje d’al§i vykon prace je tou pravne relevantnou skuto¢nostou, ktora sama
osobe transformuje neplatné okamzité skonCenie pracovného pomeru na platne uzavreti dohodu o
skonc¢eni pracovného pomeru zamestnavatela a zamestnanca. Zamestnavatel' sa moze rozhodnut’, ze si
zachova pravo domahat’ sa pred sidom ur¢enia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zamestnancom, alebo sa tohto prava vzdava tym, Ze zamestnancovi oznami, Ze netrva na tom, aby u
neho zamestnanec d’alej pracoval. V pripade G¢inného oznamenia si uz zamestnavatel' nemdze uplatnit’
pravo na sude, aby tento vyslovil (ne)platnost okamzit¢ého skoncenia pracovného pomeru
zamestnancom; v dosledku naplnenia pravnej fikcie takyto tkon de iure neexistuje. Ak chcel zalobca,
aby sa sud vecne zaoberal otazkou platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru v jeho zalobe,
nemal zalovanému oznamit’, ze netrva na tom, aby u neho d’alej pracoval. Dovolatel’ nielenze preduréil
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru zaslanim oznamenia Zalovanému, zaroven nim i
vylucil, aby sa touto otazkou mohol zaoberat sud na zaklade zaloby o (ne)platnosti okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru podanej dovolatelom, lebo prave tymto oznamenim doru¢enym
zalovanému doslo (fikciou) k zaloZeniu (nového) pracovnopravneho vztahu - dohody o skonceni



pracovného pomeru uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

14.2. Pre posudenie, ¢i ide o pravne otazky kli€ové pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dané pravne otazky mozu
byt pre fiu rozhodujice, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacicho sudu rozhodujiceho o dovolani.
Dovolaci sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené konStatuje, Ze nosna premisa, na zaklade ktorej Zalobca
formuloval svoje prave otazky z vecného hl'adiska neobstoji (je ju treba povazovat za nespravnu - vid’
body 13.1 a 14.1 vysSie), preto na fiu nadvizujice polozené pravne otazky nemozno povazovat za
kla¢ové pre vec samu, teda také, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Z uvedenych
doévodov straca na vyzname zakonna poziadavka zjednotenia judikatiry v dosledku pripadného odklonu
alebo 1 potreba judikatury pre pripady doposial’ dovolacim stidom nerieSené (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP).

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

16. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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