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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y.. W. A., byvajiceho v R., Q. ¢. XXX/X,
zastapeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditelov 10,
proti zalovanej MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Bratislavska ¢ 1/a,
zastupenej Advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
¢. 45, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn. 11 C 210/2008, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 30. decembra 2015 sp. zn. 1 Co
653/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. marca 2014 ¢. k. 11 C
210/2008-300 rozhodol o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 89 624 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy
v spore o ochranu osobnosti tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 89 624 eur do
troch dni od prévoplatnosti rozsudku, a zaroven zalovanej ulozil povinnost’ uhradit’ zalobcovi trovy
konania vo vyske 8 150,05 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky stid v Kos$iciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. decembra
2015 sp. zn. 1 Co 653/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a
nahradu trov odvolacicho konania strandm sporu nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze sa stotozituje so
zaverom sudu prvého stupna, Ze zalovana poruSila osobnostné prava zalobcu velmi zavaznym
sposobom. Ohl'adom vysky nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ju povazuje za primerani okolnostiam, za
ktorych k zasahu osobnostnych prav Zalobcu do$lo. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy sad prvej
inStancie spravne vychadzal z doterajSej praxe sudov pri rozhodovani v obdobnych veciach. Pri
posudzovani okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 28. aprila 1998 sp. zn. 1Cdo 89/97 a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej



republiky zo dna 24. jina 1998 sp. zn. 1 Co 15/97.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,, dovolatel’ka™) dovolanie s
odovodnenim, Ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Za nespravny postup
povazovala skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie vo veci konal a rozhodol na pojednavani dna 27.3.2014
bez jej icasti. Uviedla, Ze pravna zastupkyna poziadala sud o ospravedlnenie jej neti¢asti na pojednavani z
dovodu, 7e dochadza k zmene pravneho zistupcu. Zalovana dovodne ocakavala, Ze sid bude
reSpektovat’ jej pravo na spravodlivy proces, pojednavanie z dovodu zmeny pravneho zastupcu odroci, a
bude ho informovat’ 0 novom termine pojednavania. V dovolani d’alej uviedla, Ze podala v odvolani proti
rozsudku sudu prvej in§tancie namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského stidu v KoSiciach, av§ak
odvolaci sud sa vecne vobec nezaoberal sposobilostou sudcov odvolaciecho sudu rozhodovat’ v konani
objektivne a nestranne, namietku zaujatosti posudil len formalisticky a vzhladom na to, Ze bola podana
po uplynuti lehoty na fiu neprihliadal. Uviedla, Ze na side prvej in§tancie nerozhodol nezaujaty sudca a
odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, nakol’ko nie je zrejmé akym spdsobom dospeli
sudy oboch instancii k zaveru, ze narok Zalobcu je dévodny a primerany. Za klIi¢ovl vadu rozhodnutia
zalovand povazovala skuto¢nost’, Ze odvolaci sud zalobcovi potvrdil priznaniec nahrady nemajetkove;j
ujmy za zverejnenie pravdivych informécii o Zzalobcovi. Pravdivostou napadanych tvrdeni a
primeranostou hodnotiacich tisudkov ¢i novinarskych zjednoduSeni redaktora sa odvolaci sud vdbec
nezaoberal. Podl’a jej presved¢enia sid nespravne pravne posudil vec tym, Ze na dany pripad nespravne
aplikoval ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, a ustanovenia § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov Ziadala Zalovana
napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca k podanému dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie povazuje za spravne.
Navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie ako nepripustné odmietol a Zalovani zaviazal na nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci[(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne tcinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/
O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tiez vady konania namietané
zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.).

9. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze Zalovana namietala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. g/ O.s.p.

10. Zalovana v dovolani namietala, e vo veci rozhodol vyla¢eny sudca (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.,
¢o v dovolani oznacuje ako okolnost, Ze vo veci nerozhodoval nestranny sudca. V tejto suvislosti



poukazala na oznamenie sudkyne sudu prvej inStancie o dovodoch, pre ktoré by mala byt z konania
vylucena (ktoré tato sudkyfia urobila na sude prvej inStancie) a namietku zaujatosti vSetkych sudcov
Krajského sudu v KoSiciach, ktorti zalovany vzniesol v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, s
ktorou sa odvolaci sud i najvyssi sud odmietli meritérne zaoberat’ tvrdiac, ze tdto namietka zaujatosti
bola podana po lehote uvedenej v § 15a ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze sudkyia
sudu prvej inStancie JUDr. Jana BéreSova, ktora vo veci rozhodovala, nebola z prejednavania a
rozhodovania tejto veci vylu¢ena uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 18. februara 2009 sp. zn. 5
NcC 3/2009 a namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v KoSiciach vyhodnotil Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory v pripise z 12. marca 2015 sp. zn. 8Nc 4/2015 (ktorym vratil vec
odvolaciemu stdu bez meritérneho rozhodnutia o namietke zaujatosti) konsStatoval, Ze toto podanie
zalovanej, oznacené ako namietka zaujatosti, nema nalezitosti tohto procesného tkonu sporovej strany
vzhl'adom na absenciu tdajov o tom, kedy sa sporova strana vznaSajlica namietku zaujatosti o dovode
zaujatosti dozvedela. Nemozno preto konstatovat’, ze odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ touto namietkou
zaujatosti, pripadne, vyvodit’ zaver, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca v zmysle § 237 ods. 1 pism.
g/ O.s.p.

11. Zalovana v dovolani vyvodzovala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., z dévodu, Ze
sud prvej inStancie na pojednavani zo dita 27. marca 2014 konal v jej nepritomnosti. Z ustanovenia § 101
ods. 2 O.s.p. vyplyvalo, Ze v nepritomnosti uc¢astnika konania mohol sud vec prejednat’ a rozhodnut’ iba
vtedy, ak bol u¢astnik konania, ktory sa nedostavil riadne predvolany a ak nepoziadal v¢as z doélezitého
dévodu (spocivajuceho v jeho osobe) o odrocenie pojednavania. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovana
bola na pojednavanie zo dila 27. marca 2014 riadne a v€as predvolana (predvolanie na pojedndvanie si
prevzala dia 3. marca 2014 ). Zalovana poziadala sud o ospravedinenie jej neu¢asti na uvedenom
pojednavani z dévodu, Ze dochadza k zmene pravneho zastupcu. Neziadala vSak pojednavanie odrocit’.
Na odro¢enie pojednavania stidom nebolo postaujice jej podanie obsahujice iba ospravedlnenie
neucasti na pojednavani. Postup sudu, ked’ prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej bol preto v sulade s
§ 101 ods. 2 O.s.p., a preto nemohol mat’ za nasledok odniatie moznosti zalovanej konat’ pred stidom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. Zalovana d’alej v dovolani namietala vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., ktora videla
v nedostato¢nom odoévodneni rozhodnuti stidov nizSej in$tancie zakladajicom ich nepreskiimatelnost’.
Dovolaci std v suvislosti s touto namietkou odkazuje na stanovisko najvy$sieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 (dovolanie bolo podané 6. decembra 2016),
ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obéianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*

13. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zésadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenia dovolatel'a, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie oddvodnil
sposobom prieciaci sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

14. Dovolatelka vyvodzovala procesntii vadu zméto¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP aj z toho, ze
odvolaci sud sa nezaoberal jej namietkami, ktorych posudenie bolo podla jej nazoru rozhodujice pre
spravne rozhodnutie vo veci samej. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa tymito
namietkami zaoberal. Na zdoéraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie
poukazal na niektoré podstatné pravne vyznamné otazky z hladiska namietok tvrdenych Zalovanou v



ramci nim uplatiovanych dovolacich dovodov. Odvolaci siid v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne
rozobral dovody, pre ktoré ma Zalobca narok na ndhradu nemajetkovej ujmy (odvysielanim dvoch relaci
Palba bol Zalobca vykresleny ako osoba, ktortt mozno zaradit’ pod termin , konkurzna mafia®, ¢im doslo
nesporne k znizeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti). Rovnako odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu obsahuje aj jeho myslienkovy pochod a zavery na ktorych zalozil rozhodnutie ohl'adom
vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej instancie spiialo
kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktiary a
obsahovalo aj zdoévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak
odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni iba poukédZe na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie. SkutoCnost, ze zalovand mala na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutia sudov neboli
odovodnené podla jeho predstav, nie je dostaCujuicou bdzou pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti
rozhodnutia.

16. Dovolatelka vo svojom dovolani tiez namietala, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dovolani vyslovne uviedla, ze sud
nespravne pravne posudil vec tym, e na dany pripad nespravne aplikoval ¢l 26 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, a ustanovenia § 11 - § 13
Obcianskeho zakonnika.

17. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 povaZované za relevantny dovolaci
dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt uspeSne uplatneny iba v procesne
pripustnom dovolani.

18. Do vyssie uvedeného dna nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’
najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

19. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238
O.s.p., nepreukazala sa opodstatnenost’ argumentacie v dovolani o doévode zakladajicom pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. a v dovolacom konani nevy$li najavo ani d’alSie vady
vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sid odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.) bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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