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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Martin pod ¢. k. 9C/265/2012-
36, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2014, &. k. 9Co/315/2014-
81, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 15. maja 2014, &. k. 9C0/315/2014-81 od mieta.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha podala 21. septembra 2012 na Okresnom stide Martin Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z. z.). V zalobe medzi inym uviedla, ze predmetni ujmu jej sposobil nespravnym uradnym
postupom Okresny sud Martin, preto jeho sudcovia nemo6zu dant vec prejednat’ a rozhodnat’. Vzhl'adom
na to ziadala, aby Krajsky sud v Ziline rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupiia (§
12 ods. 1 O.s.p.).

Nakol’ko Okresny sud Martin povazoval zalobu v uvedenej ¢asti za namietku zaujatosti jeho sudcov, spis
po vyjadreni sudcov k argumentacii zalobkyne predloZil na rozhodnutie nadriadenému Krajskému sudu v
Ziline (§ 16 ods. 1 O.s.p.).



Krajsky std v Ziline uznesenim z 15. maja 2014, &. k. 9NcC/47/2014-83 rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Martin M. je vyluc¢ena z prejedndvania a rozhodovania tejto veci a Ze ostatni menovite
uvedeni sudcovia toho istého stidu nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze nie su u
nich dané okolnosti, ktoré by boli relevantné podla § 14 a nasl O.s.p.

Okresny sud Martin uznesenim zo 07. augusta 2013, ¢. k. 9C/265/2012-36 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za vznesent namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®), pricom o vySke poplatku rozhodol podla polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zékona o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 15. maja 2014, &. k. 9C0/315/2014-81 odvolanim napadnuté uznesenie
potvrdil. V oddvodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, Zze z hl'adiska obsahového iSlo v
podanej zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu Martin; za spravny
oznac¢il tieZ nasledny postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni stidneho poplatku za namietku zaujatosti.
Dodal, e sa stotoznil s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 30.
marca 2011, sp. zn. II. US 124/2011, podla ktorého vecné oslobodenie obcianskeho sudneho konania
od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na stdny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika. Od povinnosti zaplatit’ tento poplatok
mozno oslobodit’ G¢astnika iba postupom podla § 138 O.s.p. Vecné oslobodenie Gi¢astnika ob¢ianskeho
sudneho konania od stidneho poplatku podla § 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny
poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb.), za odvolanie, dovolanie, ndvrh na obnovu
konania, vykon rozhodnutia a exekticiu (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Uznesenie odvolacicho stdu z 15. maja 2014, sp. zn. 9Co/315/2014 napadla Zalobkyna dovolanim, v
ktorom ziadala zru$it' rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov, lebo v danom pripade: a/ sudy
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zadkona potrebny (§
237 pism. e/ O.s.p.) - nepodala totiz namietku zaujatosti, ale navrh podl'a § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci
sud jej odial moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen
»absolutne prekvapivé®™, ale aj nepreskiimatelné, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud nebol spravne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit® stidny poplatok rozhodol sudca sudu,
nezédkonny postup ktorého jej sposobil majetkovi a nemajetkovli ujmu, nahrady ktorej sa v konani
domaha.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - konania
vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1Cdo/122/2014, 1Cdo/264/2013, 5Cdo/310/2014,
3Cdo/534/2014, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014, 5Cdo/295/2014, 5Cdo/311/2014, 6Cdo/120/2014,
6Cdo/304/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dal§ie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovéach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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