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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. G. E.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., U.
XXX/XX, zastupeny AKMK, s.r.o., so sidlom Nitra, Farska 30, ICO: 36 859 061, proti Zalovanému:
Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 80/60, ICO: 00 308 307, o zaplatenie 9.007,92 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 10C/77/2018, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 30. septembra 2021 ¢. k. 8Co/21/2021-570, takto

rozhodol:

Odévodnenie uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 29. novembra 2023 sp. zn. 1Cdo
59/2022 v bodoch 18. al9. opravuje tak, Ze spravne zneji:

“18. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k odlisnému pravnemu zaveru o aktivnej vecnej legitimacii
zalobcu ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom stdu prvej inStancie, ktory s
poukazom na zavery rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 2520/15 z 26.04.2016
konStatoval existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani. Odvolaci stid uviedol,
7e citovany nalez Ustavného sidu Ceskej republiky na dant vec nemozno aplikovat, pretoZe neriesi
situdciu obmedzenia vlastnika zdkonnym vecnym bremenom, ale posudzuje otazku ndhrady vo forme
vydania bezdévodného obohatenia vlastnikovi za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k pozemku
zastavaného miestnou komunikaciou. Podl'a odvolacicho sidu mal sud prvej inStancie otdzku aktivnej
vecnej legitimacie posudzovat’ v kontexte rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sud
prvej inStancie uviedol v bode 53. svojho rozsudku, navySe ked’ citovane rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej repubhky netvori ustaleni rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky. S poukazom na
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. IV US 539/2020-21 z 28.10.2020 odvolaci std
konstatoval, ze pravo na nahradu za vecné bremeno sa preml¢uje vo v§eobecnej trojroénej dobe a tento
narok je len jeden a mé ho ten vlastnik zat'azeného pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku
vecného bremena, teda ku ditu G¢innosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. k 1. jalu 2009. Podla odvolacieho
sudu pravo na nahradu za zriadenie vecného bremena v zmysle ust. § 4 zékona ¢. 66/2009 Z. z. patrilo
len predchadzajicim vlastnikom tohto pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena a ked’ze si povodny
vlastnik pravo na nahradu za zriadenie vecného bremena neuplatnil, doslo k preml¢aniu jeho prava a uz
sa ho nemdze doméhat’. Odvolaci sud preto uzavrel, ze dovolatel’ nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam darom od pravnych predchodcov az v roku 2012, kedy boli pozemky uz tymto pravom
zatazené, preto nie je splnena podmienka aktivnej vecnej legitimécie na uplatiiovanie tohto dovolatel'ovho
naroku. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, hoci sa
nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

19. Zo zapisnice o pojednévani pred odvolacim sadom z 30.09.2021 vyplyva, Ze odvolaci sud zopakoval



niektoré listinné dokazy (¢. 1. 568 spisu), ku ktorym strany sporu nemali pripomienky. Na zaver
ponechal odvolaci sid stranam sporu priestor na ziverecné re¢i a hned’ na to vyhlasil rozsudok.
Dovolaci stid konstatuje, ze odvolaci stid v ramci odvolacicho konania nerealizoval postup podla § 382
CSP a nevytvoril dovolatel'ovi prilezitost’ na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ust. § 4 zakona ¢. 66/2009
Z. z. teda k moznym dévodom, na zaklade ktorych konsStatoval nemoznost’ uplatiovania posudzovaného
naroku z déovodu neexistencie aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu - dovolatela. Ked’ze sud prve;j
inStancie v rameci pravneho postdenia zalozil svoje rozhodnutie na konStatovani, ze dovolatel’ je aktivne
vecne legitimovany v predmetnom sudnom spore, dovolatel tato skuto¢nost v odvolani a ani v
odvolacom konani nenamietal. Odvolaci sud zalozil svoj zaver inak ako sid prvej inStancie, a to aj na
ustanoveni § 4 zakona &. 66/2009 Z. z., ktoré podla uvadzanych rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky interpretoval tak, ze Zalobca - odvolatel’ nie je aktivne
vecne legitimovany na uplatilovanie Zalovaného naroku, pretoze narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vznikol subjektu, ktory bol vlastnikom pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena,
teda ku ditu 30.06.2009, kedy nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 66/2009 Z. z., pricom zalobca - dovolatel
nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam darom od pravnych predchodcov az v roku
2012, kedy uz boli pozemky zatazené. Zaroven odvolaci sud nevytvoril prilezitost’” na vyjadrenie sa k
moznej aplikacii ust. § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. teda k pravnemu posudeniu dovolatelovej aktivnej
vecnej legitimacie v predmetnom stidnom konani a teda nepostupoval v sulade s ust. § 382 CSP.“

Odovodnenie

1. V pisomnom vyhotoveni ozna¢eného uznesenia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj
Lnajvyssi sud“) z 29. novembra 2023 ¢&. k. 1Cdo/59/2022 doSlo v jeho odovodneni k zrejmej
nespravnosti spocivajicej v uvedeni v bode 18. v predposlednej vete k chybe, kedy mala veta zaCinat’
slovom ,,0Odvolaci a nie ,,Dovolaci a v bode 19. v piatej vete za slovom Zalobcu - dovolatela malo byt’
spojenie ,, zalobcu - odvolatela®, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. V zmysle § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,CSP*) na konanie
na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento
zakon neustanovuje inak.

3. Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave stid vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i subjektom konania.

4. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Vynimkou zo zésady viazanosti sidu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie
konania, ktorym sud viazany nie je) je ustanovenie § 224 CSP (§ 234 ods. 2 CSP), ktoré umoziiuje
vykonat’ (aj bez navrhu) za urcitych podmienok opravu uznesenia. Je preto mozné opravit uznesenie
podla § 224 CSP len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti podobného povodu ako chyby v pisani a poéitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vydaniu
uznesenia a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vyplyva najmi z porovnania vyroku
uznesenia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti (R 37/1969).

6. Najvyssi sud po zisteni zrejmej nespravnosti v zahlavi nim vydaného uznesenia tito nespravnost’
opravil postupom podla citovaného ustanovenia § 224 CSP v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP a
§ 438 ods. 1 CSP.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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