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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Jany Cisarovej, V pravnej Veci
zalobcu Mgr. J. F., byvajaceho v L., zastipeného JUDr. M. P., advokatom v M., proti
7alovanému Uradu prace, socidlnych veci arodiny Michalovce, so sidlom
V Michalovciach, Salezianov 1, 0 urcenie neplatnosti vypovede pracovného pomeru,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 12C 204/2005, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 8. oktobra 2009, sp. zn. 1Co 355/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Michalovce (sud prvého stupnia) rozsudkom zo 6. oktdbra 2008 ¢. k.
12C 204/2005-132 vyhovel Zalobe Zalobcu v casti, v ktorej sa domahal urcenia, ze vypoved
Narodného uradu prace (ktorého pravnym nastupcom V prejednavanej veci sa Vv priebehu
konania stal zo zakona Zalovany) z 12. februara 2003 podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika
prace je neplatnd. Zaroven vylucil na samostatné konanie narok zalobcu na nahradu mzdy
S tym, ze v tomto konani bude rozhodnuté aj o trovach celého konania. Vyrok vo veci samej
zalozil na pradvnom nazore, ze Narodny urad prace po odvolani zalobcu z funkcie riaditel'a

Okresného tradu prace v Michalovciach nemohol mu dat’ vypoved’ s vypovednym dévodom
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uvedenym v § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace Vv zneni G¢innom Vv ¢ase dania vypovede
(pretoze od 10. 2. 2003 nespiiia jeden z predpokladov na vykonavanie verejnej sluzby podla
§ 2 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov).
Tento svoj nazor vyvodzoval ztoho, ze zalobca po odvolani z funkcie riaditel'a stal sa
radovym pracovnikom Zalovaného a predpoklady pre vykon dohodnutej prace nemohol
nespliiiat, ked’ze po tomto odvolani Zalobcu z funkcie neexistoval ani dojednany druh prace

medzi Zalobcom a zalovanym.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sud) rozsudkom
z 8. oktobra 2009 sp. zn. 1Co 355/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalobu
0 neplatnost’ vypovede z 12. februara 2003 zamietol. O trovach odvolacicho konania
nerozhodoval s odovodnenim, ze sid prvého stupna vylacil na samostatné konanie narok na
nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru s tym, ze v tomto konani bude
rozhodnuté aj o trovach celého konania; preto v koneénom rozhodnuti rozhodne sud prvého
stupna aj o trovach odvolacicho konania. Pokial’ ide o vec samu, aj odvolaci sud vysiel z toho
isté¢ho zistenia ako sud prvého stupiia ato, ze zalobca bol menovany do funkcie riaditel'a
Okresného turadu prace v Michalovciach menovacim dekrétom (generalneho) riaditel’a
Narodného uradu prace z 24. marca 2000 a tymto vymenovanim mu bez uzavretia pracovnej
zmluvy vznikol pracovny pomer u Narodného uradu prace podla § 27 ods. 4 zékona
€. 65/1965 Zb. Zakonnika prace. Takto vzniknuty pracovny pomer zalobcu v tejto funkcii
trval aj k 1. aprilu 2002, kedy nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 313/2001 Z. z. 0 verejnej sluzbe,
preto v zmysle prechodného ustanovenia § 54 ods. 1 tohto zakona zalobca sa stal
zamestnancom podla tohto zakona. Odvolaci sud d’alej poukazal, ze vo funkcii riaditel’a
Okresného tiradu prace v Michalovciach Zalobca musel spiiat’ aj podmienku vymenovania
ako predpoklad na vykonavanie verejnej sluzby (§ 2 ods. 1 pism. e/ tohto zdkona) a ze
Vv pripade, ak sa zamestnanec vzda takej funkcie, pri ktorej plati podmienka vymenovania
alebo bude z takej funkcie odvolany, treba mat’ za to, ze stratil predpoklady pre vykon takejto
funkcie vo verejnej sluzbe, ¢o samo osebe treba povazovat za vypovedny dovod pre
skonéenie pracovného pomeru podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace (v zneni G¢innom
v ¢ase dania vypovede). Ked'ze sid prvého stupna vzhladom na svoj pravny nazor O
nemoznosti dania vypovede z dovodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace sa
nezaoberal d’alSou hmotnopravnou podmienkou vypovede stanovenou v § 63 ods. 2
Zakonnika prace (splnenim ponukovej povinnost’ zamestnavatel'a) a z hl'adiska splnenia tejto

podmienky uz dokazovanie nevykonal, aj ked’ Zalobca v tomto smere oznaéil dokazy,
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odvolaci sid umoznil vyjadrenia ucastnikov v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. kaplikacii
ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace ana zaklade oboznamenych listinnych dokazov
ohl'adne tvrdenia Zalobcu o volnych pracovnych miestach na Okresnom urade prace

v Michalovciach ustalil, Ze aj taito hmotnopravna podmienka vypovede splnena bola.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Poukdazal, Ze v zmysle § 252 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z., ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. aprila 2002, pracovné pomery, ktoré boli zalozené volbou alebo
vymenovanim podla § 27 ods. 3 az 5 Zakonnika prace pred diilom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, sa povazuju za pracovné pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podla tohto
zakona. Odvolaci sid podla dovolatela mal vziat zretel nato, Ze zalobca bol odvolany
z funkcie 10. februara 2003 a Ze vypoved’ mu bola dana Zalovanym 12. februara 2003, teda
v ¢ase, ked sa stal radovym pracovnikom Zalovaného a nemohol nespinat’ predpoklady pre
vykon dohodnutej prace, lebo po odvolani z funkcie neexistoval dojednany druh prace medzi
zalobcom a zalovanym. Bol preto néazoru, ze vypoved’ zalovaného z 12. februara 2003
nemohla byt podlozena dévodom podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika préce a to, Ze nespliia
jeden z predpokladov na vykonavanie verejnej sluzby podla § 2 ods. 1 pism. e/ zékona ¢.

313/2001 Z. z..

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustnu proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt castnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania Zalobcu, ktoré v danom pripade smeruje proti zmenujucemu

rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva len z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
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zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci sud jej existenciu

z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ namietal, Ze zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podl'a § 17 ods. 3 pism. ¢/ bod 1 zakona ¢. 387/1996 Z. z. 0 zamestnanosti v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2003 generalny riaditel Narodného uradu prace vymenuva

a odvolava riaditel'ov krajskych tiradov prace a riaditel'ov okresnych uradov prace.

Vymenovanim sa pracovny pomer zaklada u vedacich zamestnancov vymenovanych
do funkcie podla osobitnych predpisov (§ 27 ods. 4 prva veta zdkona €. 65/1965 Zb.

Zakonnika prace u€inného do 31. marca 2002).

Podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe (d’alej tiez ,,zakon*)
zamestnanec, ktory je ku dilu nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona v pracovnom pomere k
zamestnavatel'ovi uvedenému v § 1 ods. 1 (tu pod pismenom g/ je uvedeny aj Narodny urad
prace), spiiia predpoklady ustanovené v § 2 ods. 1 pism. a/ az e/ a zlozi slub, ak sa naiho

vzt'ahuje tato povinnost’ podla § 5, stava sa zamestnancom podl'a tohto zdkona.

Zamestnancom podl'a tohto zakona sa moze stat’ fyzickd osoba, ktora (okrem iného)
bola zvolend alebo vymenovana, ak osobitny predpis vol'bu alebo vymenovanie ustanovuje

ako predpoklad na vykonavanie verejnej sluzby (§ 2 ods. 1 pism. e/ zakona).

V stlade s § 252 ods. 1 zédkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace (d’alej tiez ,,Zak.

prace®) od 1. aprila 2002 pracovné pomery, ktoré boli zalozené vol'bou alebo vymenovanim
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podla § 27 ods. 3 az 5 Zékonnika prace pred diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zédkona, sa

povazuju za pracovné pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podl’a tohto zdkona.

V zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ Zak. prace (v zneni uc¢innom V ¢ase predmetnej
vypovede) zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak zamestnanec nespiia
predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace alebo ak
zamestnanec nesplia bez zavinenia zamestnavatela poziadavky na riadny vykon tejto prace;
ak nesplnanie tychto poziadaviek spodiva v neuspokojivych pracovnych vysledkoch, mozno
zamestnancovi z tohto dovodu dat’ vypoved’, len ak ho zamestnavatel' v poslednych Siestich
mesiacoch pisomne vyzval na ich odstranenie a zamestnanec ich v primeranom cCase

neodstranil.

V tejto pravnej veci vznikol zalobcovi pracovny pomer vymenovanim podl'a § 17 ods.
3 pism. ¢/ bod 1 zdkona ¢. 387/1996 Z. z. v spojeni s § 27 ods. 4 zakona ¢. 65/1965 Zb. a
v zmysle § 54 ods. 1 zakona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe sa stal zalobca od 1. aprila
2002 zamestnancom podl'a tohto zdkona. Podl'a § 1 ods. 5 ostatne citovaného zékona sa na
pracovnopravny vztah zalobcu subsididrne vztahoval aj Zak. prace ucinny od 1. aprila 2002.
Od uvedeného datumu sa pracovnopravny vztah Zzalobcu povazoval za vzniknuty pracovnou
zmluvou — so zretelom na citované ustanovenie § 252 ods. 1 Zak. prace. V nadviznosti na
toto ustanovenie potom treba pre potreby aplikacie Zakonnika prace na pracovnopravny vzt'ah
zalobcu povazovat’ pracu vykonavanu zalobcom pocas trvania funkcie za pracu dohodnutu

v pracovnej zmluve.

Podl'a § 2 ods. 9 zakona ¢. 313/2001 Z. z. 0 verejnej sluzbe musel Zalobca po cely ¢as
vykonu verejnej sluzby spiitat’ (okrem inych tam uvedenych predpokladov) aj predpoklad
ustanoveny v § 2 ods. 1 pism. e/ citované¢ho zakona, ktorym je vymenovanie, ked’ze osobitny
predpis vymenovanie ustanovuje ako predpoklad na vykondvanie danej verejnej sluzby
(funkcie riaditel’a okresného uradu prace). Odvolanim zalobcu z tejto funkcie prestal zalobca
spinat’ jeden z predpokladov na vykon svojej funkcie vo verejnej sluzbe (v zmysle Zak. prace
na vykon dohodnutej prace) a tym sa naplnila zalovanym vo vypovedi uplatnena skutkova
podstata vypovedného dovodu vymedzena v § 63 ods. 1 pism. d/ Zak. prace ucinného v ase
vypovede tak, Ze ,,zamestnanec nespiiia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na
vykon dohodnutej prace”. Vykonom dohodnutej prace uvedenym v citovanom vypovednom

dovode je treba vtomto pripade rozumiet’ pracu, ktora zalobca vykonaval poas vykonu
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funkcie, z ktorej bol odvolany; ini napln prace zalobca, ako to napokon aj on sam zdoraziuje
v dovolani, po odvolani z funkcie uz totiz nemal. Dovolatel'om zdéraziiované obdobie od jeho
odvolania z funkcie do doruc¢enia vypovede je pre posudenie platnosti vypovede preto pravne
irelevantné. Dovolaci sud ddva do pozornosti aj hl'adisko historického vyvoja pravnej upravy.
Zakonodarca v novej uprave — Zak. prace neosvojil si rieSenie predchadzajuceho Zakonnika
prace — zakona ¢. 65/1965 Zb., t.J. apravu predos§lého ustanovenia § 65 ods. 3 v spojitosti s
§ 46 ods. 1 pism. c/, ktora obdobnu situaciu, v akej sa ocitol zalobca (po odvolani z funkcie),
rieSila ako nadbyto¢nost’” zamestnanca. Odvolaci sud bol povinny urobit’ vyklad a aplikaciu
pravnej normy v stave, aky tu bol v ¢ase dania predmetnej vypovede; jeho v tomto smere
spravne zavery nijako nemdze spochybnit’ skuto¢nost’, Ze zakonodarca neskor ato prijatim
zak. ¢. 210/2003 Z. z. u¢inného od 1. jula 2003 — novely Zak. prdce — reagujuc o. i. aj na
poziadavky aplika¢nej praxe (porovnaj vSeobecnu cast’ dovodovej spravy navrhu tohto
zakona) prijal v Zak. prace iné znenie § 63 ods. 1 pism. d/ a dovtedajsi text § 42 oznacil ako
odsek 1 a doplnil ho odsekom 2 a tak doslo knovej uprave vratane pouzitého
terminologického vymedzenia (v podrobnostiach porovnaj legislativny proces spojeny

S prijatim spomenutej novely).

Nenaplnenie d’alSej hmotnopravnej podmienky platnej vypovede uvedenej v § 63 ods.
2 pism. a/ Zakonnika prace, u ktorej odvolaci sud ustalil splnenie, Zalobca v dovolani

nenamietal.

Zuvedené¢ho vyplyva, ze rozsudok odvolacieho stdu je zhladiska uplatnené¢ho
dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Nakol'ko nebolo zistené, ze by
konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktoré
by mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie Zalobcu ako nedovodné podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5
Vv spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani tispesnému
zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, ked’ze nepodal navrh na ulozenie

povinnosti nahrady trov tohto konania.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



