Najvyssi sad 2 Cdo 303/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T., a. s.,
so sidlom v K., zastupen¢ho JUDr. L. B., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi
V., s. r. 0., so sidlom v M., o 2 470 809 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 9 C 182/2002, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 29. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 279/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline z 29. aprila 2008

sp. zn. 5 Co 279/2007 zru S u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 15. maja 2007 ¢. k. 9 C 182/2002-267 néavrh
navrhovatel'a na zaplatenie 2 470 809 Sk titulom zhodnotenia predmetu najmu zamietol
z dovodu premlCania. Uviedol, ze premlcacia lehota pocitana odo diia splatnosti faktury
¢. X. (28. 4. 2000), ktorou navrhovatel' vyfakturoval odporcovi uplatiiovani pohladavku,
uplynula 29. 4. 2003. O zmenu navrhu navrhovatel’ poziadal podanim z 23. 3. 2005 a nasledne
10. 5. 2007. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost' zaplatit odporcovi ndhradu trov konania
231 133,40 Sk na adresu pravnej zastupkyne do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku podl'a § 142
ods. 1 O. s. p.

Krajsky sad v Ziline uznesenim z 29. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 279/2007 odvolanie
navrhovatela odmietol ako oneskorene podané 26. 6. 2007, pretoze odvolacia lehota pri
nahradnom doruceni rozsudku 10. 6. 2007 zacala plynut’ tymto dilom a za posledny deni
na podanie odvolania treba povazovat’ den 25. 6. 2007. Bol toho ndzoru, ze skutocnost’

o nezdrziavani sa v mieste dorucenia v case od 4. 6. 2007 do 8. 7. 2007 bola pravna
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zastupkyna navrhovatel'a povinna oznamit’ sudu spolu s podanim odvolania a nie dodato¢ne,

po stanoveni terminu odvolacieho pojednavania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O. s. p. Mal za to, ze odmietnutim odvolania mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom, pretoze neplati fikcia dorucenia rozsudku sudu prvého stupna
v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. Pravny zéstupca sa v Case jeho dorucovania nezdrZiaval
v mieste dorucenia, ktort skutocnost odvolaciemu sidu ozndmil a preukdzal podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu 23. 4. 2008. Za nespravny povazoval nazor o povinnosti
oznamenia tejto skutocnosti spolu s podanim odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia,
s ktorym sa stretol po prvy raz. Ziadal uznesenie krajského sidu zrudit a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je takyto

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptista ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ( § 239 ods. 1 O. s. p. ). Dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého
stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zisadného vyznamu, b) ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
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vyhlaseni za vykonatelné ( nevykonatelné ) na uzemi Slovenskej republiky ( 239 ods. 2

O.s.p.).

V danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky Ziadneho

z uvedenych uzneseni, preto dovolanie podla § 239 O. s. p. pripustné nie je.

Z § 242 ods. 1 veta prva O. s. p. vyplyva pre dovolaci sud povinnost’ prihliadnut’ vzdy na
pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p., teda i v pripade, ak to tcastnik konania
nenamieta. Preto sa Najvys$i sud Slovenskej republiky neobmedzil len na skumanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otazkou,
¢1 podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudu, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) Gcastnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vzhl'adom na obsah dovolania navrhovatela a namietky v flom uvedené dovolaci sud
osobitne skumal, ¢i postupom siudu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikom konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky zdvadny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom stdnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Za takyto postup, odnimajici ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom a zakladajici
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v pripade, Ze podmienky preii neboli splnené, pretoze

odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote ( R 23/1994 ).

Podla § 158 ods. 2 O. s. p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruci

ucastnikom konania pripadne ich zastupcom do vlastnych rik.
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Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podédva do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze za skutoCnost’ urcujucu pre zaciatok lehoty na

podanie odvolania treba povazovat’ deii dorucenia rozsudku sudu prvého stupna.

Podla § 47 ods. 1 O. s. p. do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych to

ustanovuje zéakon a in¢ pisomnosti, ak to nariadi stud.

Podl'a ods. 2 ( u¢inného do 15. oktdbra 2008 ) ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma
dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho
vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride znovu dorucit’ v dent a hodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poSte alebo orgdne obce a adresidta o tom vhodnym spdésobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den

tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované ustanovenie upravuje zakonnu fikciu doruenia, podla ktorej sa za tam
stanovenych podmienok pisomnost povazuje za doru¢ent uplynutim trojditovej lehoty
pocitanej odo dna, kedy bola pisomnost’ ulozena na poste. Ide nepochybne o procesnu lehotu
urcenu podla dni, za zaciatok ktorej treba povazovat den nasledujici po ulozeni pisomnosti

na poste a ktord konc¢i uplynutim jej posledného dna.

Len riadne a zakonu zodpovedajice doru¢enie rozhodnutia moze vyvolat’ désledok, ze sa
uplatni ustanovenie § 47 ods. 2 poslednd veta O. s. p., t. j. Zze sa pisomnost’ pokladd za
dorucent treti deti po jej ulozeni. Pri vadnom néhradnom doruceni pisomnosti adresatovi
zacne plynit odvolacia lehota az odo dna, ked adresdt pisomnost na poSte skutocne

prevezme, aj ked’ sa tak stalo po uplynuti troch dni od jej uloZenia.

Navrhovatel' namietal dorucovanie rozsudku sudu prvého stupiia v rozpore s ustanovenim
§ 47 ods. 2 O. s. p. z dovodu nezdrziavania sa v mieste doruc¢enia v Case dorucovania

rozsudku sudu prvého stupna.
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Dorucenka vratend sudu osvedcuje miesto, ¢as a sposob doruCenia. Za predpokladu, Ze
obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej osvedcené
dovtedy, kym nie je preukdzany opak. Len v pripade dostato¢ného preukdzania zo strany
adresata, ze zaver o predpoklade nahradného dorucenia, nie je spravny, nejde o ucinné

dorucenie.

Odvolaci sud vychadzal z nahradného dorucenia rozsudku sudu prvého stupiia
navrhovatel'ovi ( pravnej zastupkyni ) 10. 6. 2007, od ktorého dia zacala plynut lehota na
podanie odvolania, pricom poslednym dinom tejto zakonnej lehoty 15 dni je deni 25. 6. 2007

a pokial’ navrhovatel’ podal odvolanie na poste 26. 6. 2007 urobil tak po jej uplynuti.

Z tdajov na dorucenke o doruceni rozsudku sudu prvého stupna je zrejmé, Ze iSlo
o zasielku do vlastnych radk a ze dorucovatel sa pravnej zastupkyni navrhovatela
( JUDr. L. B. ) pokusil neuspesne ju dorucit 6. 6. 2007 a znovu po upovedomeni
o opakovanom doruceni 7. 6. 2007, kedy tato zasielku ulozil na poSte. Posledny deii
trojdiovej uloznej lehoty uvedenej v ustanoveni § 47 ods. 2 O. s. p. pripadol na 10. 6. 2007,
ked’Ze i$lo o nedel’'u, bolo potrebné v zmysle § 57 ods. 2 veta druhd O. s. p. za posledny den
tejto lehoty povazovat’ najblizsi nasledujici pracovny dent — pondelok 11. 6. 2007. V tento
deni, v lehote 3 dni od ulozenia zasielky, si aj zastupkyna navrhovatela zasielku s rozsudkom
stdu prvého stupnia vyzdvihla. Potom 15-diiovéa lehota na podanie odvolania zacala plynat
nasledujuci den 12. 6. 2007 a uplynula 26. 6. 2007 (utorok), t. j. v den podania odvolania na

poste. Teda odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote ( § 204 ods. 1 O. s. p.).

Ak za tohto stavu odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané,
odnal mu tym moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Vyskyt tejto procesnej
vady zaklada jednak pripustnost’ dovolania a tiez je dovodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt spravne. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto uznesenie krajského sudu podla § 243 ods. 1, 2 O. s. p. zrus$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne znova o trovach povodného i dovolacieho konania ( § 243d

ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



