Najvyssi sud 7 Cdo 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., a.s., v restruktualizacii
so sidlom v B., ICO: X., zastapeného JUDr. Z., advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanej
U., so sidlom v B., ICO: X, o zaplatenie 23 301,83 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 92/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. maja 2011 sp.zn. 5 Co 452/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod mieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania 293,70 eur
K rukam pravnej zastupkyne zalobkyne, JUDr. Z., advokatky v B., do troch dni od

pravoplatnosti rozhodnutia .

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 23. septembra 2010 ¢.k. 10 C 92/2010-157
zastavil konanie v ¢asti zalovanej istiny 23 301,83 eur z dévodu spét’vzatia zaloby po tom, ¢o
zalovana tito zaplatila, (§ 96 O.s.p.). Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 13 %
urok z omeskania roéne z1899,95 eur od 13.5.2006 do 30.6.2006, z 1 634,77 eur od
13.5.2006 do 30.6.2006, z 2 638,82 eur od 13.5.2006 do 30.6.2006, z 940,28 eur od
13.5.2006 do 30.6.2006, z 1 690,43 eur od 13.5.2006 do 30.6.2006, z 372,50 eur od
15.5.2006 do 30.6.2006, z 294,73 eur od 22.5.2006 do 30.6.2006, z 675,40 eur od
29.5.2006 do 30.6.2006, z 472,68 eur od 29.5.2006 do 30.6.2006, z 211,08 eur od
4.6.2006 do 30.6.2006, z 18,72 eur od 4.6.2006 do 30.6.2006, z 501,49 eur od 5.6.2006 do
30.6.2006, z2 111,03 eur od 19.6.2006 do 30.6.2006, z 3 166,57 eur od 19.6.2006 do
30.6.2006, z3558,92 eur od 19.6.2006 do 30.6.2006, z 191,70 eur od 19.6.2006 do
30.6.2006, z 178,45 eur od 22.6.2006 do 30.6.2006; 14 % trok z omeskania ro¢ne z 1 899,95
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eur od 1.7.2006 do 31.12.2006, z 1 634,77 eur od 1.7.2006 do 31.12.2006, z 2 638,82 eur od
1.7.2006 do 31.12.2006, z 940,28 eur od 1.7.2006 do 31.12.2006, z 1 690,43 eur od 1.7.2006
do 31.12.2006, z 372,50 eur od 1.7.2006 do 31.12.2006, z 294,73 eur od 1.7.2006 do
31.12.2006, z 675,40 eur od 1.7.2006 do 31.12.2006, z 472,68 eur od 1.7.2006 do 31.12.2006,
z 211,08 eur od 1.7.2006 do 31.12.2006, z 18,72 eur od 1.7.2006 do 31.12.2006, z 501,49 eur
od 1.7.2006 do 31.12.2006, z 2 111,03 eur od 1.7.2006 do 31.12.2006, z 3 166,57 eur od
1.7.2006 do 31.12.2006, z 3 558,92 eur od 1.7.2006 do 31.12.2006, z 191,70 eur od 1.7.2006
do 31.12.2006, z 842,30 eur od 3.7.2006 do 31.12.2006, z 178,45 eur od 1.7.2006 do
31.12.2006, z1301,83 eur od 25.7.2006 do 31.12.2006, z 19,29 eur od 24.9.2006 do
31.12.2006, z 199,16 eur od 14.10.2006 do 31.12.2006, z 331,57 eur od 28.10.2006 do
31.12.2006, z 50,16 eur od 25.11.2006 do 31.12.2006; 14,75 % urok z omeSkania ro¢ne
21 899,95 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 1 634,77 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 2 638,82
eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 940,28 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 1 690,43 eur od
1.1.2007 do 30.6.2007, z 372,50 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 294, 73 eur od 1.1.2007 do
30.6.2007, z 675,40 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 472,68 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007,
2 211,08 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 18,72 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 501,49 eur od
1.1.2007 do 30.6.2007, z 2 111,03 eur od 1.1.2007 do 30.6. 2007, z 3 166,57 eur od 1.1.2007
do 30.6.2007, z3558,92 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 191,70 eur od 1.1.2007 do
30.6.2007, 842,30 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 178,45 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007,
z1301,83 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 19,29 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 199,16 eur
od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 331,57 eur od 1.1.2007 do 30.6.2007, z 50,16 eur od 1.1.2007 do
30. 6. 2007; 14,25 % turok z omeskania ro¢ne z 1 899,95 eur od 1.7.2007 do 29. 4. 2008,
z21634,77 eur od 1.7.2007 do 29.4.2008, z 2 638,82 eur od 1.7.2007 do 29.4.2008, z 940,28
eur od 1.7.2007 do 29.4.2008, z 1 690,43 eur od 1.7.2007 do 29.4.2008, z 372,50 eur od
1.7.2007 do 29.4.2008, z 294,73 eur od 1.7.2007 do 29.4.2008, z 675,40 eur od 1.7.2007 do
29.4.2008, z 472,68 eur od 1.7.2007 do 29.4.2008, z 211,08 eur od 1.7.2007 do 25.7.2008,
z 18,72 eur od 1.7.2007 do 25.7.2008, z 501,49 eur od 1.7.2007 do 25.7.2008, z 2 111,03 eur
od 1.7.2007 do 25.7.2008, z 3 166,57 eur od 1.7.2007 do 25.7.2008, z 3 558,92 eur od
1.7.2007 do 25.6.2008, z 191,70 eur od 1.7.2007 do 25.7.2008, z 842,30 eur od 1.7.2007 do
25.7.2008, z 178,45 eur od 1.7.2007 do 25.7.2008, z 1 301,83 eur od 1.7.2007 do 25.7.2008,
219,29 eur od 1.7.2007 do 25.7.2008, z 199,16 eur od 1.7.2007 do 19.8.2008, z 331,57 eur od
1.7.2007 do 19.8.2008, z 50,16 eur od 1.7.2007 do 19.8.2008; ako aj nahradit’ trovy konania
v sume 1 463,45 eur na ucet advokatky zalobkyne, vSetko do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku. Mal za preukazané, Ze pohladavka zalobkyne adlh pravneho predchodcu
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zalovanej — S. vznikli z ich zavdzkovych vztahov (kiipnych zmliv) v ramci vykonu ich
podnikatel'skej  Cinnosti;  zalobkyna  (predavajuca) vykonavala  velkoobchodnu
a velkodistribuénu Cinnost’ s farmaceutickymi vyrobkami a zdravotnickym materidlom,
pravny predchodca zalovanej (kupujucej) ako Statna prispevkova organizacia v ramci tychto
zmluvnych vztahov uspokojovala verejné potreby (poskytovanie zdravotnej starostlivosti
oblanom vo verejnom zaujme). Vzniknuté zavidzkové vztahy medzi ucastnikmi konania
posudil std podla § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika a narok zalobkyne na prislusenstvo
pohladavky podl'a § 369  ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni platnom do 31.12.2008.
Vzhl'adom na to, ze uroky z omesSkania neboli medzi tcastnikmi dohodnuté, zalobkyna si
dovodne uplatnila trok z omeskania sadzbou o 10 % vy$Sou akou bola najvyssia zakonom
pripustna sadzba, v stulade so zakonom. Sud zalobe preto v tejto ¢asti vyhovel. O nahrade trov

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 10. maja 2011 sp.zn.
5 Co 452/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny ( § 219 O.s.p. )
a zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania 291,02 eur do rik jej pravnej
zastupkyne do troch dni. Konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozsudku , v celom
rozsahu sa stotoznil s jeho oddévodnenim. Na doplnenie k spornému charakteru zaviazkovo -
pravneho vztahu ucastnikov kiipnej zmluvy uviedol, Ze bola uzavretd na dodanie liekov
a zdravotnickych pomoécok Zzalovanej, ktord ako verejne dostupny poskytovatel tstavnej
zdravotnej starostlivosti realizuje lekarensku starostlivost, ¢o je formou zdravotnej
starostlivosti zabezpeCovanej Statom v rdmci Ustavne garantovaného prava na ochranu
zdravia. Preto sud prvého stupna spravne posudil zavizkovo — pravny vztah ucastnikov podl'a
§ 261 ods. 2 auroky z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 244 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie, v ktorom
namietala, Ze postupom odvolacieho sidu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud nespravne postupoval, ked vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania. Podl'a jej nazoru v predmetnej
veci i8lo o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ked’Ze rozhodovacia prax
odvolacieho sudu je vo veciach, zalozenych na tych istych skutkovych okolnostiach,
pri posudzovani pravnej kvalifikacie pravneho vzt'ahu medzi ucastnikmi konania, rozdielna.

Nesuhlasila s prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ked’ dany pravny vztah posudil ako
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obchodnopravny; mala za to, Ze ide o vztah obCianskopravny. Z uvedenych dovodov Ziadala,

aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nie je v danom pripade
procesne pripustné. Rozsudok odvolacieho stdu povazovala za vecne spravny a navrhla

dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sad
V tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 o.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujaci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a ani 0 potvrdenie rozsudku, sudu prvého stupna,

ktorym vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
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(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie zalovanej nie je preto podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

Jej dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sid vSak Ziaden dévod

pripustnosti dovolania v zmysle vyssie citovaného zdkonného ustanovenia nezistil.

K namietke Zalovanej, ze v konani jej postupom odvolacieho sidu bola odnata
moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud
Vv potvrdzujicom rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 pism. a/
O.s.p. treba uviest, ze opradvnenie zalozit pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, proti
ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p.
odvolaciemu stdu. Tato moznost’ pripustenia dovolania je vyhradena len pre rieSenie otazok
zasadného pravneho vyznamu. Posudit, ¢i vo veci ide o rieSenie takejto otazky (pravnej
otazky), prislucha vylu¢ne odvolaciemu sudu. Ob¢iansky sudny poriadok nezakladéd procesné
pravo ucastnika konania na rozhodnutie o navrhu na vyslovenie pripustnosti dovolania.
Odvolaci std nie je povinny rozhodnut’ 0 navrhu Gi¢astnika konania na vyslovenie pripustnosti
dovolania, a ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku pripustnost
dovolania nevyslovi, nemd povinnost’ v odévodneni rozhodnutia ani odovodnovat’, preco tak
neurobil a dovolaci sud nie je oprdvneny skumat, ¢i inak ide o vec zdsadné¢ho pravneho
vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993, rozhodnutia Najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 16/2011,
3 Cdo 254/2007, 5 Cdo 224/2011).
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Zalovana preto neopodstatnene namietala, ze odvolaci std tym, Ze vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania, zat'azil konanie vadou uvedenou

v § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o pravne postidenie predmetnej veci treba uviest, ze pravne posudenie veci
sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemdze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 O.s.p. Pravnym posudzovanim totiz sid nemoze zalozit' ziadnu
procesnu vadu, ktord je uvedend v tomto ustanoveni (§ 237 O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia Zalovanej o
nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), zalovanou vytykand skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237

O.s.p.

Z uvedenych dovodov Najvyssi suad Slovenskej republiky dospel k zéaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jej
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani procesne uspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalobkyni nahradu, ktora spo¢iva v odmene
advokatky za jeden tikon pravnej sluzby v stvislosti s vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
z21. jula 2011 ( § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ). Zakladna sadzbu

urc¢il podl'a § 10 ods. 1 a vycisleni advokatky vo vyske 237,34 eur ( hodnota sporu- uroky



7 7 Cdo 20/2012

z omeskania 6684,39 eur ), rezijny pausal 7,41 eur ( § 16 ods. 3 ) a DPH 48,95 eur ( § 18
ods. 3), t.j. spolu 293,70 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



