Najvyssi sad 3 Tost 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera Vv trestnej
veci obvinen¢ho V. M. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Tr. zak.) a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
20. februara 2013 v Bratislave staznost’ obvineného V. M., ktoru podal proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica zo 7. februara 2013, sp. zn. Tp 53/2012, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ obvinené¢ho V. M.

sazamieta.

Il. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa védzba obvinené¢ho V. M.

dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad jeho osobou nenahradza.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo 7. februara 2013, sp. zn. Tp 53/2012, rozhodol v bode 1.
vyroku tak, ze podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vzal obvineného V. M.
do vizby s tym, ze vdzba obvinenému zacala plynat 7. februara 2013 od 10.10 hod. a bude
sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. V bode II. vyroku podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vizbu obvineného V. M. dohladom probac¢ného

a media¢ného tradnika nad jeho osobou .
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Proti tomuto rozhodnutiu zahlasil obvineny V. M., bezprostredne po vyhlaseni
uznesenia, do zapisnice o vysluchu staznost, a to proti vyrokom v bode I. iv bode II.

(¢.1. 166), ktort neskdr doplnil, prostrednictvom svojho obhajcu, pisomnym podanim.

Obvineny V. M. v pisomnych dovodoch podanej staznosti zdoraznil, Ze aby bolo
mozné obvineného vziat do vdzby, musi okrem formalnych nélezitosti existovat’ tzv. dvojity
materidlny predpoklad vzatia obvineného do vidzby, ato dovodnost’ obvinenia a dovodnost’

vizby.

Vo vztahu k formalnym nélezitostiam rozhodovania o vdzbe obvineny namietal,
ze jeho osobnd sloboda bola obmedzend uz skor, ako sa uvadza v staznost'ou napadnutom
uzneseni, a t0 venezuelskymi organmi, pricom z uznesenia nie je zrejmé, v akom pravnom
rezime sa nachddzal pocCas cesty z Venezuely do Rima, kde bol odovzdany slovenskym
organom, teda kedy redlne doSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody na zaklade Eurdpskeho

zatykacieho rozkazu a Medzinarodného zatykacicho rozkazu.

Jednym z materialnych predpokladov vzatia obvineného do véizby je dévodnost’ jeho
obvinenia. V tejto suvislosti je podla jeho ndzoru napadnuté uznesenie nepreskiimatelné
a poruSuje jeho pravo na obhajobu. Sudca pre pripravné konanie nekonkretizoval dokazy,
svedCiace v jeho neprospech, ktorymi odévodnil vyrok o vizbe, ¢im mu znemoznil vyjadrit
sa k nim. V suvislosti so skutkom pod bodom 1/ vypocuti svedkovia nekonkretizuji, akym
sposobom sa mal podielat’ na trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny a vo vztahu ku skutku
ustdlenom v bode 2/ je jedinym ddkazom vypoved svedka K., ktorti obvineny povazuje

za nevierohodnu, motivovant zabezpecenim si beztrestnosti vo svojich trestnych veciach.

Dalsou staznostnou namietkou obvineného je, Ze sa sudca pre pripravné konanie
vV odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s ndmietkou obhajcu obvineného, Ze iné
prebiehajlce trestné konanie nemdze zalozit dovod preventivnej €i koltiznej védzby. Takyto
postup povazuje obvineny za arbitrarny a svojvolny a tymto postupom doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Iné prebiehajuce trestné konanie neméze zakladat’ niektory z vdzobnych dévodov,
S poukazom na zasadu prezumpcie neviny. Ani jedno z prebiehajicich trestnych stihani
obvineného nebolo doposial’ pravoplatne skoncené, a preto sami o sebe tieto paralelne vedené

trestné stihania viazobny dovod v akejkol'vek inej veci zakladat nemozu.
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K d’alSej materialnej podmienke vzatia obvineného do vézby, obvineny M.
k vizobnému dovodu uvedenému pod pism. a/ § 71 ods. 1 Tr. por. v staznosti uviedol,
Ze na ostrov Margarita vycestoval za G¢elom podnikatel'skych aktivit. Skutky, ktoré st mu
kladené za vinu nespachal, nemé déveru V policiu, a pretoze mal obavu, ze na Slovensku bude
vzaty do vézby, aby ho policia ,,zlomila“, aby sa priznal K trestnej ¢innosti, legalne d’alej

zotrval v zahrani¢i. Trestnému stihaniu sa nevyhybal.

Odovodnenie dovodu vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. povazuje za neisté,

hmlisté a konkrétnymi skuto¢nostami neodévodnené podozrenie z kolizneho spravania.

Pokial’ ide o dovodnost’ vazby podla pism. ¢/ § 71 ods. 1 Tr. por. zopakoval, Ze iné
prebiehajuce trestné stihania nemézu zakladat’ vdzobny dovod. Iné konkrétne okolnosti, ktoré

by odovodiovali dovody preventivnej vdzby napadnuté uznesenie neobsahuje.

Staznost'ou tiez namietal, Ze sudca pre pripravné konanie nenahradil vizbu dohl'adom
proba¢ného a mediacného Uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s odévodnenim,
ze osoba obvineného ani povaha prejednavané¢ho pripadu nedovol'uju takyto postup, pricom
k osobe obvineného sudca argumentoval inymi prebiehajicimi trestnymi stihaniami. Takyto

postup obvineny povazuje za porusenie zasady prezumpcie neviny vo vztahu k jeho osobe.

Obvineny V. M. preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté rozhodnutie vo vSetkych vyrokoch, prepustil ho z vazby na slobodu a aby vidzbu
nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad jeho osobou. V zmysle § 304
ods. 2 Tr. por. obvineny poziadal, vzhI'adom na okolnosti pripadu, o Gc¢ast na neverejnom

zasadnuti, pri rozhodovani o jeho st’aznosti proti rozhodnutiu o vizbe.

Na zéaklade podanej st'aznosti Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obvineny podal
staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil, ze staznost’ obvineného V. M.

nie je dovodna.

Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany vysetrovatel'om Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad, oddelenie vysetrovania

pod CVS: PPZ-96/BOK-ZA-2012, pretoze je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu
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zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Tr. zak. a taktiez z trestného ¢inu vrazdy z Casti dokonaného a z Casti v Stadiu

pokusu podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Obvineny V. M. bol na =zéklade Europskeho zatykacicho rozkazu ako aj
Medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 13. jila 2012,
sp. zn. Tp 53/2012, zatknuty 7. februara 2013 o 10.10 hod. na palube S$pecialneho lietadla
Slovenskej republiky po tom, ako bol vyhosteny venezuelskymi Staitnymi organmi z Krajiny
a bol venezuelskymi organmi odovzdany slovenskym policajnym orgdnom priamo na palube

lietadla Slovenskej republiky.

V ten isty den, 7. februara 2013, 0 16.00 hod. bol obvineny V. M. predvedeny
pred sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, ktory uznesenim, sp. zn. Tp 53/2012, rozhodol otom, Zze podla
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa obvineny V. M. berie do vézby.

Vizba obvinenému zacala plynut od 7. februara 2013 od 10.10 hod a bude

sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Pri rozhodovani o staznosti obvineného najvyssi sud skimal, ¢i prvostupnovy sud
postupoval v sulade so zakonom a pritom zistil, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 7. februara 2013,
sp. zn. Tp 53/2012, je v sulade so zakonom, je vecne spravne a S jeho zavermi sa stotoziuje

aj najvyssi sud.

Ako vyplyva zustanovenia § 4 ods. 7 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o Europskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov, ako aj z ustanovenia § 490 ods. 1 tretia veta
Tr. por. Eurépsky zatykaci rozkaz ako aj Medzinarodny zatykaci rozkaz maji na tzemi

Slovenskej republiky rovnaké u¢inky ako prikaz na zatknutie podl'a § 73 ods. 1 Tr. por.

Obvineny M. bol po svojom zatknuti, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia, odovzdany sudcovi pre pripravné konanie v ramci lehoty uvedenej v ustanoveni

§ 73 ods. 4 Tr. por.
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Obvineny bol predvedeny pred prislusného sudcu v zmysle § 73 ods. 4 Tr. por. Vecna
prislusnost’ sidu vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 14

pism. a/, pism. i/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie postupoval v zmysle § 73 ods. 5 Tr. por. Pri vysluchu

obvinené¢ho bol pritomny aj jeho obhajca.

K namietke obvineného, ze obmedzenie jeho osobnej slobody zacalo skor, nez uviedol

sudca pre pripravné konanie vo svojom uzneseni, treba poznamenat nasledovné:

V posudzovanom pripade bol obvineny deportovany z uzemia Venezuely na zaklade
rozhodnutia o vyhosteni v zmysle ¢l. 39, ¢. 4 zakona o cudzincoch a migracii Venezuelskej
bolivarovskej republiky. Tato skuto¢nost vyplyva z dokumentov Statnych organov
Venezuely, ktoré st uradne prelozené a nachadzaji sa v sidnom spise, sp. zn. Tp 53/2012
(¢.1. 174-182). Osobna sloboda obvineného teda nebola venezuelskymi organmi obmedzena
z dovodov realizacie vydania na zéklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu a Medzinarodného
zatykacieho rozkazu, ale preto Ze sa na jeho osobu vztahoval ¢erveny medzinarodny zatykaci
rozkaz vydany Interpolom ¢. A — 3688/6-2011 z 21. juna 2011 za viaceré trestné Ciny —
vrazda, obchodovanie so zbranami, strelivom a vybuSninami. Obvineny M. bol vyhosteny,
ako je uz uvedené vyssie, v zmysle ¢l. 39, ¢. 4 zakona o cudzincoch a migracii Venezuelskej
bolivarovskej republiky. Nasledne bol obvineny odovzdany venezuelskymi organmi
slovenskym organom, na zdklade budovania dobrych vzt'ahov. AZ po tomto odovzdani bol
vo vztahu k obvinenému zrealizovany slovenskymi orgdnmi Medzinarodny zatykaci rozkaz
a Europsky zatykaci rozkaz, a to na palube Specialneho lietadla Slovenskej republiky. Teda
az tymto okamihom bola obmedzena osobna sloboda obvineného v stvislosti s realizaciou
zmienenych zatykaCov. Preto sprdvne rozhodol sudca pre pripravné konanie, Ze vézba
obvinen¢ho zacala plyniat momentom obmedzenia jeho osobnej slobody slovenskymi

organmi, teda 7. februara 2013 o 10.10 hod.

Pri skimani jednej z materidlnych podmienok vidzby obvineného Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preStudovani predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru,
rovnako ako sud prvého stupiia, ze trestné stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo

vznesené¢ obvinenie, sa vedie dovodne, doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
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ze skutky boli spachané, maju znaky vysSie Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje

aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky mal spachat’ obvineny.

Okrem podozrenia ako jednej z materialnych podmienok vazby je v posudzovanej veci
Vv suCasnom Stadiu trestného konania splnend aj d’alSia zakladnd materidlna podmienka,
ato existencia viazobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
V tejto stvislosti najvy$si sud poukazuje na uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu zo 7. februara 2013, sp. zn. Tp 53/2012, kde tento
v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol a zdovodnil skutoénosti preukazujuce
pritomnost’ vidzobnych dovodov u obvineného M. Vv sucasnom S§tadiu trestného konania.

S tymito zavermi sa najvyssi sid stotoznuje a v d’alSom na ne len odkazuje.

Rovnako spravne postupoval prvostupnovy sud, ked’ nenahradil vdazbu obvineného M.
dohl'adom probacného a mediacného tUradnika, nakolko v jeho pripade nie st splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pre takyto postup. Aj s tymto

zaverom sudcu pre pripravné konanie sa najvyssi sud stotoZiiuje.

K namietke, Ze bola porusend zasada prezumpcie neviny najvyssi sud poznamenava,
7e v danom pripade k jej poruseniu nedoSlo. V sucasnom S$tadiu trestného konania najvyssi
sud skima dovodnost’ vedenia trestného stihania, pricom dovody pre vznesené obvinenie
(miera istoty), ze predmetny skutok spachal obvineny je v relacii pravdepodobnosti,
nie Uplnej istoty, ako je tomu v pripade rozhodovania o vine ¢i nevine. Vyvodzovat
z vazobného stihania obvineného zdver, ze ide o poruSenie vysSie zmienenej zasady
je neadekvatne. Vizba ako inStitut, ma povahu zaistovacieho ukonu, teda slizi tomu, aby bol
dosiahnuty ucel trestného konania, ktorym je v zmysle § 1 Tr. por. nalezité zistenie trestnych
¢inov a spravodlivé potrestanie pachatelov pri reSpektovani zakladnych prav a slobdd
obvinenej osoby. V ziadnom pripade sa nejedna o sankéné opatrenie. Aj najvy$si sud
konStatuje, Ze vdzobné stihanie obvineného s ohl'adom na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti
(§ 2 ods. 2 Tr. por.) predstavuje prostriedok ,,ultima ratio®“. V danom pripade je vSak jeho
vyuzitie odévodnené. Tieto dovody vyplyvaji, ako bolo uz vysSie zmienené, zo skutocnosti,
7e v predmetnej veci doposial’ zabezpecené dokazy (najmé vypoved svedka K.) nasvedcuju,
ze obvineny mal spachat’ skutky kladené mu za vinu. Je nesporné, ze v danom pripade
existencia dovodov vizby uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/

Tr. por. je dana.
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Utekova vizba vyplyva zo skuto¢nosti, Ze obvineny sa redlne vyhybal svojim pobytom
vV cudzine (Venezuela) trestnému stihaniu, ¢im v podstate maril dosiahnutie ucelu trestného
konania (vys$Sie zmienené¢ho). Neobstoji pri tom argumentacia obvineného, Ze sa zdrZoval
V cudzine legalne za ucelom pracovnych zélezitosti a ze po tom, ¢o sa dozvedel, Ze bol krivo
obvineny, bal sa vratit, aby nebol vdzbou printteny k priznaniu. Toto tvrdenie povazuje
najvyssi sud za ucelové a ani poniknuta nahrada vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika nie je dostacujica, aby presvedcila najvyssi sud, Ze obvineny opitovne nevyuZzije

moznost’ uteku.

Ku koliznemu dovodu vizby najvyssi sud uvadza nasledovné: skutoCnost, ze skutok
pod bodom 2/ mal byt spachany v roku 2004, a teda obvineny mohol koluzne konat
vo vztahu k svedkom uz skoér, nie je opodstatnena a rovnako nesved¢i tomu, ze by tento
dovod vézby odpadol. V sti¢asnom $tadiu trestného konania, teda v pripravnom konani, bola
sice svedeckd vypoved svedka K. zabezpecend, avSak v konani pred suidom bude potrebné
tento vysluch zopakovat’ s poukazom na zasadu bezprostrednosti (§ 2 ods. 19 Tr. por.). Prave
tu vznikd obava z mozného pdsobenia na tohto svedka, ktory by néasledne mohol zmenit
vypoved, preto najvyssi sud aj v pripade tohto vdzobného dovodu existenciu konkrétnych
skuto€nosti odévodiiujucich tento vdzobny doévod nachadza, a to bez ohl'adu na nadmietku

obvineného o dizke ¢asu od spachania skutku uvedeného v bode 2/.

V suvislosti s preventivnou vidzbou je potrebné uviest, Ze aj v tomto pripade existuju
konkrétne skutocnosti odovodiiujuce vazobné stihanie obvineného a spravne na ne poukézal
aj sudca pre pripravné konanie vo svojom rozhodnuti. Ak sudca pre pripravné konanie v danej
situdcii poukézal aj na iné trestné stihania, ktoré sa vo vztahu k obvinenému paralelne vedu,
to neznamend, ze tieto nemodzu byt zohladnené pri rozhodovani o vizbe, ato najméi

Vv suvislosti s tymto vizobnym dévodom.

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze sud neuviedol d’alSie konkrétne skuto¢nosti
svedcCiace pre niektory z vazobnych dovodov treba poznamenat, ze Trestny poriadok tento
pojem nedefinuje. Je na postudeni sudu rozhodujiceho o vizbe, ¢i v danom pripade existuju
také konkrétne skutocnosti, ktoré by oddvodnovali vdzobné stihanie obvineného. V danom
pripade tieto konkrétne skutocnosti existuju a vyplyvaja z povahy, charakteru a zavaznosti
trestnej ¢innosti, ktord je obvinenému kladend za vinu a ktora mala byt pachana planovane,

organizovane a vyznacuje sa vysokou mierou sofistikovanosti.



8 3 Tost 6/2013

Institit nahradenia védzby dohl'adom probacného a mediaéného uradnika
je fakultativnou moznostou sudcu pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode,
ovSem len za predpokladu, Ze osoba obvinen¢ho a povaha prejedndvaného pripadu dava
predpoklad, ze ucel védzby sa dosiahne aj dohl'adom nad osobou obvinené¢ho osobou
na to zakonom urcenou. V posudzovanom pripade, tak ako to v dovodoch napadnutého
uznesenia uviedol sudca, ani osoba obvineného V. M., ale ani povaha trestnej ¢innosti,

pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie taktto zaruku neposkytuje.

V suvislosti so ziadost'ou obvineného zucastnit’ sa neverejného zasadnutia za ucelom
konania o jeho staznosti v zmysle § 304 ods. 2 Tr. por. najvys$si sud uvadza, ze z ustanovenia
§ 302 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze pri rozhodovani o vizbe mé pravo zucastnit’ sa neverejného
zasadnutia aj prokurator, obvineny a jeho obhajca. Staznostny sud vSak nepovazoval
za potrebné predvolat obvineného na neverejné zasadnutie, nakolko jeho obhajca
v odovodneni staznosti vyCerpavajicim sposobom oddvodnil ndmietky obvinené¢ho k vizbe
a taktiez obvineny mal moznost vyjadrit sa k dovodom vizby na neverejnom zasadnuti
konanom 7. februdra 2012 pred sudcom pre pripravné konanie po tom, ako bol v zmysle § 73

ods. 5 Tr. por. predvedeny pred sudcu po jeho zatknuti.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. februara 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



