Najvyssisad 3 Tost 15/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 22. maja 2013 v trestnej veci odsudeného
N. S. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296
Tr. zak. a iné, 0 staznosti odsiideného N. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného

stdu v Pezinku, zo dia 5. marca 2013, sp. zn. PK-1T 36/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného N. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu gpecializovaného trestného stdu Vv Pezinku uznesenim, zo dfa
5. marca 2013, sp. zn. PK-1T 36/2012, rozhodol tak, Ze odstidenému N. S. ulozil v zmysle
§ 558 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit S$tditu odmenu a hotové vydavky uhradené

ustanovenému obhajcovi JUDr. D. P., advokatovi so sidlom P. v sume 658,69 €.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odsudeny st'aznost),
v ktorej uviedol, ze nevlastni ziadny majetok, len mu niekedy pomézu pribuzni. Poukazoval
na to, Ze advokat mu bol prideleny ex offo a pri prvej ndvSteve mu navrhol, aby ukoncili
kontakt, pretoze sa na jeho pripad neciti. Vzhladom k tomu odmenu obhajcu vo vyske
658,69 € povazuje za neprimerani. Ziadal, aby najvysii sud uznesenie Specializovaného

trestného sudu v Pezinku zrusil.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudené¢ho N. S. nie je dovodna.



2 3 Tost 15/2013

Najvyssi sud po prestudovani spisového materialu zistil, ze odsidenému N. S. bol
vV konani ustanoveny obhajca JUDr. D. P. opatrenim sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného trestného sudu, zo dna 22. jina 2012, sp. zn. BB-Tp 64/2012.

Po ukonéeni trestného stihania na zaklade rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku z 19. decembra 2012, sp. zn. PK-1T 36/2012, ktorym bola schvalena dohoda o vine
a treste, predseda senatu Specializovaného trestného stdu priznal uznesenim z 3. januara
2013, sp. zn. PK-1T 36/2012, ustanovenému obhajcovi odmenu za obhajobu N. S. v sume
658,69 €, ktora mu bola dna 18. januara 2013 vyplatena.

Niésledne predseda sendtu Specializovaného trestného sidu v Pezinku uznesenim
z5. marca 2013, sp. zn. PK-1T 36/2012, po predchadzajicom preSetreni majetkovych
pomerov, ulozil odsidenému N. S. povinnost’ nahradit’ Stitu odmenu a hotové vydavky

vyplatené ustanovenému obhajcovi JUDr. D. P..

Podl'a § 555 ods. 1 Tr. por. ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného,
je povinny nahradit’ Statu
a) trovy spojené s vykonom vézby,
b) trovy spojené s vykonom trestu odiatia slobody,

C) vyplatenu odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov

advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu

za znizenu nahradu,

d) pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa Stat.

Podla § 558 ods. 1 Tr. por. o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume,
ako aj o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vézby a o povinnosti na ndhradu
odmeny a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Staitom ustanovenému obhajcovi
a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podl'a § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti

rozsudku predseda senatu sudu prvého stupna alebo nim povereny sudny uradnik.

Podla § 558 ods. 2 Tr. por. pred rozhodnutim o povinnosti na nédhradu trov trestného
konania podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢/ treba zistit, ¢i nie s splnené podmienky na bezplatnii
obhajobu, bezplatné zastupovanie poskodené¢ho, obhajobu za znizeni nahradu alebo

zastupovanie za zniZzenu nahradu.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, e predseda senatu Specializovaného
trestného sidu v Pezinku, pri rozhodovani o povinnosti odsudené¢ho N. S. nahradit’ Statu
odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi JUDr. D. P., postupoval
v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, v dostato¢nej miere zistil majetkové pomery
odsudené¢ho aspravne dospel k zaveru, Ze u odsuadeného nie su splnené podmienky
na bezplatni obhajobu, ani obhajobu za zniZeni ndhradu. Odstideny maé preukdzatelne
dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie trov obhajoby, ¢o vyplyva zo spravy z Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Leopoldove (&.1. 4454-4458),
ktorej sucast'ou je aj vypis z konta odsideného. Z neho vyplyva, ze v roku 2012 boli na ucet
odstideného vlozené finan¢né prostriedky vo vyske 2.169,68 € a v roku 2013 (do 26. februara
2013) prostriedky vo vyske 448,01 €. Najvyssi sad sa preto stotoznil so zévermi

Specializovaného trestného sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 22. maja 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



