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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: H. S., bytom
F., v zastiipeni sidom ustanovenej opatrovnicky R. S. bytom tamtiez, pravne zastipeny JUDr. DaSou
Komkovou, advokatkou so sidlom Hlavna 27, PreSov, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, so sidlom Zadielska 2, 043 32 KoSice o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. AA/2012/02531-1 zo dia 4. decembra 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 5S/15/2013-51 zo dia 22. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 22. januara 2014, ¢. k.
5S/15/2013-51potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,OSP*‘) zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 4. decembra
2012, ¢. AA/2012/02531-1, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Presov, ¢. 2012/49200-008 zo dia 30.07.2012, ktorym nebolo
vyhovené ziadosti Zalobcu o priznanie peniazného prispevku na Upravu rodinného domu - kupelne a WC.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukdzalna § 1 ods. 1 a2, §2o0ds. 1,2a3,§5,§
14 ods. 5, § 37 ods. 1 a 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.“). Uviedol, Ze za upravu bytu, rodinného domu alebo garaze mozno
povaZzovat zmeny, ktorymi sa upravuje existujuce zariadenie v byte, rodinnom dome alebo garazi. Za
upravu bytu, rodinného domu alebo garaze nemozno povaZzovat vybudovanie nového objektu alebo
zariadenia, ktorymi su Zalobcom pozadovana kupelfia a WC. Zalobca je nesporne tazko zdravotne

postihnutou (TZP) osobou s mierou funkénej poruchy 50 %, avsak podla lekarskeho a socialneho



posudku nie je odkdzany na bezbariérovi upravu rodinného domu. Krajsky sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zéveru, ze
rozhodnutie zalovaného zodpoveda zakonu, je dolozené dostatocne zistenym skutkovym stavom, zistené
skuto¢nosti boli spravne pravne posudené a je dostatoCne a zrozumitel'ne odovodnené.

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec vratit’ krajskému stadu
na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, ze krajsky sud mu svojim postupom odiial moznost’ konat’
pred sudom, a to tym, Ze svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil a tak vytvoril extrémny nestlad
medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, ¢im sa mu odiala moznost proti takémuto
rozhodnutiu nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami.

Rodinny dom, v ktorom byva so svojou 83 ro¢nou matkou (jeho opatrovni¢kou), nie je napojeny na
plyn, verejny vodovod ani kanalizdciu, maji iba zabudované umyvadlo s odtokom vody do zumpy. Je
toho nazoru, ze ucelom penazného prispevku na tipravu bytu, rodinného domu alebo garaze by malo byt’
odstranenie bariér v uvedenych priestoroch pre obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, priCom za
bariéry povazuje hygienicky zavadné a nevhodné Zivotné podmienky. Podla Zalobcu sa spravne organy
ani krajsky sud nevysporiadali dostato¢ne s néamietkami, Zze je potrebné vyhotovit novy znalecky
posudok, kde by bola stanovena miera funkénej poruchy, kedze ma zavazné obmedzenia, ktoré mu
neumoziuji riadny pohyb a tiez vyhodnotit’ otazku, ¢i miestnost, v ktorej je umyvadlo, neshizi aj ako
kapelia. Po zisteni zdraviu nepriaznivych Zivotnych podmienok, v ktorych Zije so svojou matkou, bolo
povinnostou prislusnych spravnych organov mu vyplatit® Ziadany pefazny prispevok na upravy
rodinného domu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, pridrziavajic sa dovodov
uvedenych v jeho rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci std uvadza:

V zmysle § 37 ods. 3 veta druhd zdkona ¢. 447/2008 Z.z. za upravu rodinného domu nemozno
povazovat’ vybudovanie nového objektu alebo zariadenia, ktorymi su kupelna, WC, plyn, kanalizacia,
vodovod.

Nebolo sporné, ze Zalobca je tazko zdravotne postihnutou osobou s mierou funkénej poruchy
stanovenou na 50 % podla prilohy ¢. 3 ¢ast’ VIII. - A. -8 - ¢ zdkona ¢. 447/2008 Z.z. a je odkézany na
pomoc ingj fyzickej osoby v oblasti sebaobsluhy stupiiom V. podla prilohy €. 3 zakona ¢. 448/2008 Z.z.
o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani. Z
uvedeného dovodu sa ako najvhodnejSia forma kompenzacie v oblasti sebaobsluhy Zalobcovi navrhol
penazny prispevok na opatrovanie. Kompenzacia vo forme tGpravy rodinného domu podla § 37 ods. 1
zakona €. 447/2008 Z.z. mu navrhnuté nebola.

Zékon neumoziuje priznanie prispevku na tipravu kupelne, ak sa v rodinnom dome kupelna (z hladiska
stavebno-technického) vobec nenachadza. Za kupelfiu nemozno povazovat' miestnost, v ktorej je iba
umyvadlo. Odvolaci suid mal z fotografii, zalozenych v administrativnom spise za jednoznacne
preukézané, ze v rodinnom dome kupeltia ani WC pred podanim ziadosti o kompenzaciu neboli. Prave
skuto€nost’, ze v rodinnom dome sa nenachadza kupeltia ani WC, bola podl'a odévodnenia rozhodnutia
zalovaného dovodom, pre ktory mu v komplexnom posudku kompenzacia formou peniazného prispevku



na apravu kipelne a WC ani nebola navrhnuta.

Odvolaci sud povazoval za irelevantntl aj namietku Zalobcu, Ze postupom a rozhodnutim mu krajsky sud
odnal moznost’ konat' pred sidom. Moznost’ sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu totiz
zalobca vyuzil prave podanim Zaloby, resp. podanim odvolania proti rozsudku krajského sudu.

Zékladné poziadavky kladené na sudne rozhodnutie su vymedzené v obcianskom sudnom poriadku
najmé prostrednictvom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Podl'a uvedeného ustanovenia v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil. Sud dba
na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Krajsky sud vystizne a vyéerpavajuico v napadnutom rozsudku poukazal nielen na zdravotny stav
zalobcu a posudenie tohto stavu posudkovymi lekarmi, ale vysvetlil aj to, pre¢o mal za preukazané, ze
zakonné podmienky pre priznanie pefiazného prispevku na upravu rodinného domu - kupelne a WC,
splnené neboli, a to tak po skutkovej ako aj pravnej stranke.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219
O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo zalobca v odvolacom konani nemal aspech (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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