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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova &.
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej Q.. Q. Q., poverenou zamestnankyiiou, proti
zalovanej: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné nam. ¢. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom
sude Pezinok, pod sp. zn. 10C/223/2012, v konani o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave zo dina 28. februara 2013, ¢. k. 6Co/78/2013-17, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.
I1. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dia 8. oktobra 2012, ¢. k. 10C/223/2012-7a, ulozil Zalobkyni
povinnost’ v lehote 10 dni od doru¢enia tohto uznesenia zaplatit' sidny poplatok 66,- Eur za vznesenu
namietku zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej
len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

2. Krajsky sud v Bratislave, ako std odvolaci, na odvolanie zalobkyne, napadnutym uznesenim zo dia
28. februdra 2013, ¢. k. 6Co/78/2013-17, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V ramci
oddvodnenia odvolaci sud uviedol, Ze konanie o ndhradu Skody spdsobenej nepravny uradnym
postupom je sice oslobodené od sudnych poplatkov av§ak vecné oslobodenie od sudneho poplatku sa
nevzt'ahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podl'a pol. 17a Sadzobnika. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sid skonstatoval, Ze uznesenie sud prvej inStancie je vecne spravne, a preto ho
podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala Zalobkyia dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze sa nepodal



navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.) a vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca a std bol nespravne obsadeny (ust. § 237 pism. g/ O. s. p.). Navrh na
zaCatie konania nepovazovala za podanie namietky zaujatosti, pretoZe to nebolo obsahom jej vole.
Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred sidom prvej in§tancie vyvodzovala z toho, ze i§lo o
sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom jej mala byt spésobena zalovana ujma. Odvolaciemu stdu
napokon vycitala aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych
poplatkov nevztahuje na stidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci std®) [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalobkyna zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (ust. § 443 C. s. p.), preskiamal vec skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t.j. za u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni G¢innom od 01.01.2015 (dalej len ,,O. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého prévne uc¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 aust. § 239 O. s. p.

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmefujuce uznesenie
odvolacicho sudu (ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v zneni u¢innom ku diiu podania dovolania) alebo
ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska (ust. § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

7. Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

8. Dovolaci sud uvadza, ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti
podla ust. § 239 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

9. So zretelom na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuice dovolaciemu stdu povinnost’
prihliadnut’ na pripadnu procesni vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p. (¢i uz to strana sporu namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
zalobkyne smerujuceho proti uzneseniu podla ust. § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla ust. § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie priptista dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok prdvomoci sudov, spdsobilosti uc¢astnika, riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

10. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 O. s. p. Zalobkyha procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az d/, f/ O. s. p.
nenamietala; existencia vad tejto povahy ani nevySla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. V dovolani vyslovne namietla existenciu vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p., t. j. Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny a d’alej existenciu vady uvedenej v
ust. § 237 pism. g/ O. s. p., t. j. Ze rozhodoval vyli¢eny sudca.



12. Dovolacia namietka o vade konania spo¢ivajiicej v nedostatku navrhu na zacatie konania, bola zjavne
nedovodnd a nendlezitd. Vychddzajic z oddvodnenia tejto vady je zrejmé, Ze dovolatelka fiou v
skutoCnosti namietala nespravnu aplikaciu ustanovenia § 41 ods. 2 O. s. p. oboma sudmi v otazke
spravneho postudenia obsahu podanej zaloby tvrdiac, Ze jej obsahom nebola namietka zaujatosti.
Namietala teda nespravne pravne posudenie veci v tejto otazke, ktorym by sa vS§ak dovolaci sid mohol
zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

13. V suvislosti s vadou konania vyplyvajicou z ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sid povazuje za
potrebné uviest, Ze toto ustanovenie musi byt’ interpretované v suvislosti s ustanovenim § 79 ods. 1 O.
S. p., podl'a ktorého sa konanie zasadne za¢ina na navrh. V konani o dvojstrannych pravnych vztahoch
medzi zalobcom a Zalovanym (t. j. v spornom konani) sa navrh oznacuje ako ,,Zaloba®. Bez navrhu moze
sud zacat’ konanie iba v pripadoch, v ktorych to ustanovuje zdkon. Nedostatok névrhu na zacatie
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial sid zisti tento nedostatok v
priebehu konania, konanie zastavi. Ak konanie prebehlo napriek nedostatku navrhu na jeho zacatie, hoci
ten bol potrebny, zaklada tato skuto€nost’ zmito¢nost’ celého konania a dovolaci dévod podla § 237
pism. e/ O. s. p. Od navrhu (zaloby) ako podmienky konania treba odliSovat vznesenie namietky
zaujatosti ucastnikom konania. Vznesenie takejto namietky nie je podmienkou konania, ale procesnym
pravom ucastnika konania. So vznesenim namietky zaujatosti zdkon priamo, ani nepriamo nespaja
ucinok zacatia konania. Pripadné nespravne posudenie prejavu vole ucastnika konania v tom smere, Ci
chcel alebo nechcel vzniest namietku zaujatosti, sa nijako nedotyka vady vyplyvajucej z uvedeného
ustanovenia, ktoré¢ho ucelom je moznost’ odstranit’ v dovolacom konani zméto¢nost’ konania, v ktorom
sa rozhodlo o pravach a povinnostiach uc¢astnikov bez toho, aby konanie vobec zacalo.

14. Dovodnou nebola ani namietka dovolatel’ky, Ze v konani pred sudom prvého stupna rozhodoval (a
teda Ze uznesenie o poplatkovej povinnosti vydal) vyli¢eny sudca. I ked’ ustanovenie § 14 ods. 1 O. s.
p. spaja vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou
zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze
rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej istavnej zasady, Ze nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno
vylaéit’ sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a len zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika konania, Ze v osobe urcit¢tho sudcu su dané
okolnosti vylu¢ujice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSicho dévod pre
legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil nazor, ze dévod

na vylicenie sudcu nezakladd sama skutoCnost, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnit' vec, v ktorej
zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava stdnictvo (vid’ napriklad uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 31. méaja 2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Nadvazujuc na tento nazor dovolaci
sud pre ucely preskimavanej veci konstatuje, Ze dovodom na vylic¢enie sudcu nie je bez dal§icho ani to,
ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ zalovanej za majetkovil a nemajetkovi ujmu v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze po podani dovolania zalobkyfiou Okresny sid Pezinok uznesenim zo
diia 25. oktébra 2016, ¢. k. 10C/223/2013-30, zrus$il svoje uznesenie zo dia 8. oktobra 2012, €. k.
10C/223/2013-7a, ktorym Zzalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ 66,- Eur za podant namietku zaujatosti,
dovolaci stid konstatuje, Ze rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak (povodne podla ust. § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), a preto dovolanie odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne
nepripustné bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.



1 C.s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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