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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ A. L. a 2/ Y. L., byvajucich v R., H., proti
zalovanym: 1/ B. R. a 2/ C. R., byvajicim v R., M., zastGpenym Mgr. Martinom Majeré¢ikom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Krajinskd ¢. 30, o zaplatenie 16 596,96 € s prisl., vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58C/135/2009, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3C0/223/2014 z 25. méja 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) hore ozna¢enym rozsudkom rozsudok Okresného
sudu Bratislava II ¢. k. 58C/135/2009-151 z 15. januara 2014 podla § 219 ods. 1, 2 zdk. ¢. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,O0. s. p.*) potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
preskimal vec v rozsahu a v medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
(dalej aj ,,zalovani* alebo ,,dovolatelia®) nie je dovodné. KonStatoval, Ze stid prvej inStancie na zéklade
vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav veci, nasledne vec spravne pravne posudil, pricom
skutkové a pravne zavery aj nalezite a dostato¢ne odovodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Odvolacisud sa v
zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia stidu prvej inStancie, skonstatoval spravnost’ jeho dévodov a na zdoraznenie jeho spravnosti
doplnil d’alsie dovody. Vo vztahu k jednotlivym odvolacim némietkam Zalovanych, ktoré sa tykali
nepresvedcivosti a nedostatocnosti odévodnenia rozhodnutia, nespravneho pradvneho posudenia vysky
dojednanej zmluvnej pokuty ako rozpornej s dobrymi mravmi a nespravnych skutkovych zisteni uviedol,
ze ich povazuje a preco ich povazuje za nedévodné a nepodloZené, pricom zdoraznil, ze sa stotoziiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, ze zmluvna pokuta dojednana vo vyske 16 596,96 € za osemdiové
omeskanie s podpisom zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti predstavuje v zmluvnom
vztahu fyzickych o0sob (pri zohladneni okolnosti pripadu zistenych vykonanym dokazovanim) vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Vo vztahu k odvolacej



namietke Zalovanych, v ramci ktorej Zalovani namietali vy$ku priznanej istiny, odvolaci sud uviedol, ze
zalovani tato skuto¢nost’ namietali az v odvolacom konani argumentujuc tym, ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze rozdiel medzi zZalobcami uhradenou a zalovanymi vratenou sumou je 14 811,13
€ anie 16 596,96 €. V priebehu celého konania pred sudom prvej in§tancie v§ak nebolo medzi stranami
sporu sporné, ze uplatneny narok v sume 16 596,96 € predstavuje sumu nevrateni Zalovanymi a
zalobcom, ktorti obe strany sporu oznacili ako zmluvnu pokutu. V pisomnych podaniach doru¢ovanych
sudu prvej inStancie, a ani na pojednavaniach nariadenych stidom prvej inStancie Zzalovani 1/ a 2/
netvrdili, ze vySka sumy, ktort si ako zmluvni pokutu ponechali je spornd, preto odvolaci sid na
uvedenu, az v odvolacom konani uplatnent namietku zalovanych v zmysle § 205a O. s. p. neprihliadal.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podali zalovani dovolanie, ktoré odévodnili poukazom na
§ 420 pism. e/, f/ a na § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zadk. ¢. 160/2015 Z. z., Civiného sporového
poriadku (d’alej v texte aj ,,C. s. p.©). Uviedli, Ze spor na sude prvej inStancie prejednavala sudkyna
JUDr. Blanka Malichova, ktora v danej veci ako ¢lenka sendtu odvolacicho sidu rozhodovala aj o
odvolani zalovanych proti rozsudku sudu prvej inStancie, preto sa jedna o vadu podla § 420 pism. e/ C.
s. p. Dalej uviedli, e rozhodnutie stdu prvej in§tancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil nie je riadne
odovodnené a presvedCivé a to hlavne z toho dovodu, ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysvetlil, pre¢o povazuje zmluvni pokutu v dojednanej vyske za rozporni s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia
zaklada vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. Dalej uviedli, Ze podavaji dovolanie aj podla § 421 ods. 1
pism. a/, b/ ac/ C. s. p., pretoZe pravne posudenie zmluvnej pokuty z hl'adiska jej vysky ako rozpornej s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sudom prvej inStancie v spojeni s
pravnym posudenim tejto otazky odvolacim sudom nie je spravne. Uviedli, Ze postup sudu podla § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma svoje opodstatnenie len vo vynimoénych situaciach, ked sa jedna o
Sikandézny vykon prava alebo ked je zrejmé, ze vykon prava vedie k neprijatelnym dosledkom
prejavujicim sa tak vo vztahu medzi ucastnikmi ako aj na postaveni niektorého z nich navonok.
Korektiv dobrych mravov vSak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane
oslabovat’ subjektivne prava zmluvnych stran vyplyvajuce z pravnych noriem. Sud prvej inStancie a
nasledne odvolaci sid nespravne pravne spor posudili, ked dospeli k zaveru, ze dojednand zmluvna
pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pricom opomenuli
aplikovat’ ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva pravo sudu znizit' resp. moderovat’
zmluvni pokutu. V suvislosti s primeranostou zmluvnej pokuty a jej rozporu s dobrymi mravmi
poukazali dovolatelia na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/16/2010 z 3. 2. 2010, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 172/2007, rozsudky NS CR sp. zn. 33 Odo 642/2002 z 29. 11.
2002 a sp. zn. 32 Odo 1047/2003 z 20. 4. 2004. Dalej uviedli, Ze ,nesthlasia ani so zaverom, ktory sa
tyka vznesenej namietky premli¢ania“, pri¢om odvolaciemu stdu vytkli, Ze sa s namietkou preml¢ania v
oddvodneni rozsudku vdébec nezaoberal. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim vznesenej
namietky preml¢ania odvolacim stidom, poukazali Zalovani na rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo
256/2010 z 28. 9. 2011, od ktorého zaverov sa odvolaci sud podl'a nazoru zalovanych odklonil. Navrhli,
aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/223/2014 z 25. 5. 2016 zrusil.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych (okrem iného) uviedli, Ze dovolaci dévod podIa ust.
§ 420 pism. e/ C. s. p. nie je dany, pretoze na aplikaciu ust. § 49 ods. 2 C. s. p. je potrebné kumulativne
splnenie podmienok uvedenych v hypotéze tejto pravnej normy (prejednavanie a rozhodovanie toho
istého sporu tym istym sudcom na sude inej inStancie), ktoré v danom pripade kumulativne splnené
neboli, pretoze zdkonnym sudcom, ktory spor na stide prvej inStancie rozhodol bol sudca JUDr. Michal
Dzurdzik. Dalej uviedli, Ze ani dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. nie je dany, pretoze postup
sudu prvej inStancie a ani odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za postup, ktorym doslo k poruSeniu
prava zalovanych na spravodlivy sudny proces, nakolko sud prvej inStancie a tiez odvolaci sud s
ohl'adom na priebeh konania, vykonané dokazy a vyjadrenia stran sporu jasne vymedzili, ktoré skutkové
okolnosti povazovali za zistené a za vyznamné pre svoje rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia stdu
prvej inStancie a nasledne odvolacieho sudu je mozné identifikovat’ logické tivahy, ktoré viedli sud k
skutkovému a prdvnemu posudeniu veci a preto tvrdenie dovolatelov tykajice sa nespravneho
vyvodenia skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania, nespravneho pravneho postudenia sporu ako aj



nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia, nie je opodstatnené.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nai opravnenymi osobami (§
424 C. s. p.), zastipenymi v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., pristapil k skimaniu splnenia d’alSich
predpokladov a podmienok pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti a dovodnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.) a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, pretoze pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 420 pism. ¢/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. Podla pism. f/ citovaného ustanovenia, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

10. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

12. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Zze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’” dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi, vymedzenymi spdsobom uvedenym v § 431 az
§ 435 C. s. p.

13. Z obsahu dovolania Zzalovanych vyplyva, ze zakladom ich argumentacie vo vzt'ahu k pripustnosti
dovolania podla § 420 C. s. p. je tvrdenie, Ze na odvolacom stde rozhodoval vyluceny sudca (pism. e/)
a ze sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sud, (ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie)
svoje rozhodnutia v Casti tykajicej sa posudenia zmluvnej pokuty ako dojednanej v rozpore s dobrymi



mravmi nedostato¢ne odévodnili, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy sadny proces (pism. f/).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat' sa prava na stdnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Pojem
nespravny (vadny) procesny postup bol uz vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu,
tak ze sa nim v zasade rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ sidu
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni. Z obsahu dovolania zalovanych
vyplyva, Ze v suvislosti s vadnym procesnym postupom odvolaciecho sidu namietali nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia a tiez to, Ze na odvolacom sude rozhodoval vylic¢eny sudca, konkrétne JUDr.
Blanka Malichova, ¢lenka senatu odvolacieho stidu, ktora spor prejednéavala aj na sude prvej inStancie.

15. Po prejednani veci z hl'adiska dovolacich ndmietok Zalovanych suvisiacich s ustanovenim § 420 C.
s. p., dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia, ktorym odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie podl'a
§ 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil, splita kritéria odévodnenia stidneho rozhodnutia vymedzené v uvedenom
ustanoveni. Odvolaci stid nad ramec tychto kritérii v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, preco
jednotlivé odvolacie namietky zalovanych nepovazuje za dovodné. Konkrétne k odvolacej namietke
zalovanych tykajucej sa nedostatocného odévodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie uviedol, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené v tom pripade, ked’ sud zisti skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, ze jeho zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, pricom do prava na spravodlivy sudny proces nepatri také pravo ucastnika
konania, v ramci ktorého by sud rozhodol v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004) a stotoznil sa s
jeho nazormi (IV. US 252/2004). V uvedenej stvislosti odvolaci sud zdéraznil, Ze sad prvej instancie v
odovodneni svojho rozhodnutia popisal stanoviska stran sporu, zisteny skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania, uviedol pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, pravne
zavery riadne vysvetlil, pricom vo vztahu k zmluvnej pokute uviedol, Ze ju povazuje a preco ju povazuje
za rozpornu s dobrymi mravmi. V suvislosti s poziadavkou riadneho odévodnenia rozhodnutia poukazal
odvolaci sud na judikataru Eurdpskeho stidu pre ludské prava, Ustavného stidu SR ako aj Najvyssieho
sidu SR a na zaklade tejto judikatury vysvetlil, pre¢o nepovazuje rozhodnutie stidu prvej inStancie za
arbitrarne, svojvolné a nedostatocne odévodnené. Nemozno sa preto stotoznit’ s dovolacou namietkou
zalovanych 1/ a 2/, Ze nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu bolo porusené pravo
zalovanych na spravodlivy stidny proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

16. Pokial’ zalovani v ramci zmédto¢nostnych vad konania namietali aj dovolaci dé6vod podla ust. § 420
pism. e/ C. s. p. tvrdiac, Ze na odvolacom sude rozhodoval vyli¢eny sudca, konkrétne ¢lenka senatu
odvolacieho sudu JUDr. Blanka Malichova, ktord spor prejednavala a konala v flom aj na stde prvej
inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze JUDr. Blanka Malichova na sude prvej
inStancie prejednavala spor ako zakonna sudkyia len v urcitej parcialnej casti konania; Ziadne ukony
suvisiace s dokazovanim nevykonavala a spor na stude prvej inStancie nerozhodla. V uvedenej suvislosti
poukazuje dovolaci sud na rozhodnutie R 7/97, z obsahu ktorého vyplyva, kedy mozno uvazovat' o
naplneni predpokladu na vylicenie sudcu podla ust. § 14 ods. 2 O. s. p. (v zmysle pravnej Gipravy
platnej a i€¢innej od 1. 7. 2016 podla ust. § 49 ods. 2 C. s. p.), ked’ sa v oznacenom rozhodnuti uvadza,
ze ,,z rozhodovania na odvolacom sude je vyli¢eny sudca, ktory v konani na side prvej inStancie
procesne pdsobil vo vyznamnej§om rozsahu, tak Ze vykonal napr. podstatni ¢ast’ dokazovania“. Z
obsahu spisu vyplyva, ze JUDr. Blanka Malichové, Ziadne dokazovanie na stde prvej inStancie
nevykonavala. Po tom, ¢o jej bol spor prideleny ndhodnym vyberom, dorucila Zalobu na vyjadrenie
zalovanym 1/ a 2/, nariadila pojednavanie na denn 9. 3. 2010, ktoré bolo bez meritorneho prejednania
sporu odrocené, nakolko substituéne splnomocnena pravna zastupkyna zalobcov navrhla prerusenie
konania. Nasledne vys$ia sidna tradni¢ka uznesenim zo 14. 7. 2010 rozhodla o preruseni konania az do
pravoplatného skoncenia sporu vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 58C/404/2007. Opatrenim zo
16. 5. 2013, vydanym v zmysle Dodatku ¢. 6 k Rozvrhu prace okresného stidu na rok 2013 bol spor
prideleny na dalSie konanie a rozhodnutie JUDr. Michalovi Dzurdzikovi, ktory vo veci na sude prvej



inStancie rozhodol. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolacia nadmietka Zalovanych, ktorej podstatou bolo
tvrdenie zalovanych, Ze na odvolacom sude v ramci senatu odvolacieho sudu rozhodoval aj vyli¢eny
sudca, v dosledku ¢oho je procesny postup odvolacieho stidu poznaCeny tzv. zmito¢nostou vadou v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., je neopodstatnena.

17. V prejednavanej veci napadli dovolatelia dovolanim hore oznaceny rozsudok odvolacicho stdu aj
podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. Podla nidzoru dovolacicho sidu vSak podmienky
pripustnosti dovolania neboli v danom pripade splnené ani podl'a ust. § 421 C. s. p., pretoze uplatnenie
vSetkych troch dovolacich dévodov naraz (t. j. dovolacicho dévodu podla pism. a/, b/ a ¢ / cit.
ustanovenia) sa bez d’alSicho z logiky veci vyluéuje (odvolaci sid sa nemdze odklonit’ od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu za stcasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend). Okrem toho zalovani v dovolani vo vztahu k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu pri posudeni otazky primeranosti zmluvnej pokuty oznadili a) jedno rozhodnutie Najvyssicho sidu
SR (sp. zn. 2 Cdo 172/2007 z 30. septembra 2008), b) dve rozhodnutia Najvyssicho sudu CR (sp. zn.
33 Odo 642/2002 z29. novembra 2002 a sp. zn. 32 Odo 1047/2003 z 20. aprila 2004) a ¢) jedno
rozhodnutie Krajského stidu v Nitre (sp. zn. 5Co/16/2010 z 3. februara 2010); vo vztahu k odklonu
odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri posudeni vznesenej namietky
premliCania poukazali zalovani v dovolani na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 256/2010 z
28. septembra 2011. V uvedenej suvislosti poukazuje dovolaci sid na definiciu pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho stidu“ uvedenti v rozhodnuti Najvyssicho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017
zo 6. marca 2017, kde sa uvadza: ,ustdlend rozhodovacia prax dovolaciecho stdu je vyjadrend
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti suidov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niecktoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze pod pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sidu mozno zahrnut' len rozhodnutia Najvyssicho stidu SR, teda nie
rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR a ani rozhodnutia krajskych sudov SR. Vo vztahu k posudeniu
primeranosti zmluvnej pokuty poukazali dovolatelia v dovolani, tak ako je vysSie uvedené, na rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 172/2007 z 30. septembra 2008, kde najvyssi stid zaujal stanovisko
k otazke primeranosti zmluvnej pokuty dojednanej vo vySke 1 % z dlznej sumy 8 298,47 € (250 000
Sk), ¢o predstavuje sumu 82,98 € (2 500 Sk) denne tak, ze uviedol: ,,MoZno preto uzavriet, Ze zmhivna
pokuta dojednana vo vyske 1 % z dlznej Ciastky za kazdy den omeskania je s ohladom ku vSetkym
okolnostiam daného pripadu primerana a dojednanie o zmluvnej pokute nie je preto neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi.* Zaroven vSak uviedol, Ze ,,Primeranost’ vySky zmluvnej pokuty je treba posudit’ v
kazdom jednotlivom pripade individudlne s ohl'adom na vSetky zvlaStnosti daného pripadu; zavery o
primeranosti ¢i neprimeranosti vy$ky zmluvnej pokuty mozno preto len velmi obtiaZzne zovSeobecnit’ a
predchadzajiice rozhodnutia mézu byt len uré¢itym voditkom pri rozhodovani sudu v inej, konkrétnymi
okolnost’ami determinovanej veci*. V danom pripade sa odvolaci stid v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zmluvna pokuta vo vySke 16 596,96 € za osem dni
omeskania s uzavretim zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, (¢o predstavuje denne
sumu 2 062,50 €) je rozpornd s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 172/2007 z 30. septembra 2008, od ktorého sa
odvolaci sud podla tvrdenia zalovanych v dovolani odklonil, nie je vzhl'adom na iné skutkové okolnosti
(zahfiajuce okrem iného aj in1 vySku zmluvnej pokuty v prepocte na jeden deit omeskania s uzavretim
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti) takym rozhodnutim, odklon od ktorého
odvolacim sudom predstavuje odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Rovnako nie je
mozné za odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (od zalobcami v dovolani oznad¢eného
rozhodnutia Najvys$Sicho sadu SR sp. zn. 4 Cdo 256/2010 z 28. septembra 2011) povazovat
stotoziujlici sa zaver odvolacieho sidu so zdverom sudu prvej inStancie v otazke posudenia vznesenej
namietky premlCania, pretoze a) zalovani odvolaciemu stdu v dovolani vytkli Ze sa s otazkou
premliCania vobec nezaoberal, ¢o vylucuje tvrdenie, Ze pri posudeni otazky premlcania sa odvolaci std



odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) skutkové okolnosti, od ktorych sud v
danom pripade odvodil pociatok plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezddvodného
obohatenia su iné ako tie, ktoré su uvedené v oddvodneni vysSie uvedené¢ho rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 256/2010 z 28. septembra 2011, ked’ v danom pripade Zalovani nevratili zalobcom
¢ast’ uhradeného preddavku na kipnu cenu, ktort (Cast’) si ponechali ako zmluvni pokutu, o com
ziskali zalobcovia vedomost’ v den, ked’ im nebol z uvedenych dévodov vrateny cely preddavok na
uhradu kupnej ceny, teda dita 6. 7. 2007, tak ako to vyplyva zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie (popisaného v poslednom odseku strany sedem oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie).

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie Zalovanych podla § 447 pism. ¢/ a f/ C.
s. p. odmietol.

19. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcom nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze ich vyjadrenie k dovolaniu vypracoval

advokat bez predlozenia splnomocnenia na zastupovanie zZalobcov v dovolacom konani.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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