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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: C., bytom
F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o vySku starobného
dochodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5Sd/163/2011-31 zo
diia 23. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5Sd/163/2011-31 zo dna
23. januara 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku rozhodnutie
odporkyne ¢. 471 018 7850 0 zo dna 14.09.2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia
19.10.2011 zrusil podl'a § 2505 ods. 2 pism. a/ OSP a vec jej vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutim z
14.09.2011 odporkyna podla § 112 ods. 3, § 68 ods. 2, § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 543/2010 Z. z. priznala navrhovatelovi od 24.10.2011 starobny
dochodok v sume 580,70 Eura mesa¢ne. Rozhodnutim z 19.10.2011 odporkyna podla § 112 ods. 3, §
68 ods. 2, § 66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z.
priznala navrhovatelovi od 24.11.2011 starobny doéchodok v sume 580,70 Eura mesacéne.

V oddévodneni krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim odporkyne, Ze v pripade navrhovatela
nie je mozné aplikovat’ ust. § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. z dévodu, Ze vo vyroku rozhodnutia stidu
nie je priamo uvedené, Ze sud rozhodol, Ze pravny vztah zamestnanca k zamestnavatelovi skoncil
neplatne, pretoze je nesporné, ze pokial’ boli rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
zrusené, tento trval aj nad’alej a skonéenie $tatnozamestnaneckého pomeru ku diu 30.06.2006 bolo
neuc¢inné. Sam zamestnavatel' rozhodnutie sudu akceptoval, nevydal d’alSie rozhodnutie o ukonceni
Statnozamestnaneckého pomeru a k jeho skonceniu doSlo na zéklade dohody ku ditu 27.01.2011. V
ustanoveni § 139a nie je jednoznaCne uvedené, ze sud musi vo vyroku svojho rozhodnutia priamo



uviest, ze sa jednd o neplatné rozviazanic pracovného pomeru, ale musi rozhodnat o neplatnosti
skonc¢enia pravneho vzt'ahu zamestnanca k zamestnavatelovi. Krajsky sud d’alej uviedol, Zze pod pojem
neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru je mozné subsumovat aj neucinné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru. Inak by nebolo mozné vobec stanovit’ vymeriavacie zaklady na zaklade
neucinne skon¢eného Statnozamestnaneckého pomeru. Stanovisko odporkyne malo za nasledok aj
nespravny postup byvalého zamestnavatela navrhovatel’a pri vydani nového opravného eviden¢ného listu
dochodkového poistenia zo dna 18.07.2011, kde vzal do uvahy len obdobie od 01.01.2011 do
27.01.2011 a nezohladnil vymeriavacie zaklady za roku 2006 az 2010. Krajsky std neprihliadol na
namietku navrhovatela, ze nebolo zohladnené obdobie jeho praceneschopnosti, nakol’ko mu toto
obdobie bolo nasledne zapocitané rozhodnutim z 09.09.2011 kedy mu odporkyna zvysila pred¢asny
starobny déchodok. V d’alsom konani ma odporkyna opdtovne posudit’ narok navrhovatela na starobny
doéchodok s prihliadnutim na ustanovenie § 139a zdkona ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a vykonat’ valorizdciu sumy starobného
doéchodku v zmysle zakonnych predpisov o zvySovani dochodkov.

Proti rozsudku podala odporkyna vcas odvolanie, nakol’ko s pravnym nazorom krajského stdu
nesuhlasi. Na aplikaciu § 139a zakona o socidlnom poisteni sa vyzaduje, aby sud vo vyrokovej Casti
rozhodnutia pravoplatne rozhodol, Ze pravny vztah zamestnanca k zamestnavatel'ovi skoncil neplatne.
Nie je mozné toto ustanovenie interpretovat’ metdodou extenzivneho vykladu, ani metdédou teleologického
vykladu a nemozno ho aplikovat na situacie, kedy sud vobec nerozhodol o neplatnom skonc¢eni
pravneho vzt'ahu zamestnanca k zamestnavatelovi, ani za situacie, keby o neplatnom skonceni pravneho
vztahu rozhodol iny organ ako sud. Krajsky sud nerozhodol o neplatnom skonéeni pravneho vztahu, ale
len zrusil rozhodnutia Uradu vlady Slovenskej republiky a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Preto
sa § 139a na prijem poskytnuty zamestnancovi na zaklade dohody o skonceni §tatnozamestnaneckého
pomeru nepouzije. Na zaklade pisomnej dohody o skonceni S§tatnozamestnaneckého pomeru
zamestnavatel’ vyplatil navrhovatelovi plat a ostatné nalezitosti za obdobie od 01.08.2006 do 27.01.2011.
Zamestnavatel’ zac¢toval tento prijem ako prijem zo zavislej ¢innosti za kalendarny mesiac januar 2011 a
tento prijem je vymeriavacim zakladom podla § 138 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni s prihliadnutim
na vySku maximalnych vymeriavacich zakladov za kalendarny mesiac januar. Preto navrhovala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrus$il a rozhodnutie odporkyne ako vecne
spravne potvrdil.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze s odvolanim nesuhlasi, pretoze tvrdenia
odporkyne st nenalezité, v rozpore so zakonom a zistenym skuto¢nym stavom predmetnej pravnej veci.
Podl'a jeho nazoru je aplikdcia ustanovenia § 139a zdkona o socialnom poisteni mozna a spravna,
nakol’ko je potrebné ju spojit’ s aplikaciou ustanoveni § 55, 56 zakona o Statnej sluzbe, v ktorych sa
uvéadza pojem neplatné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. Zo strany odporkyne ide o ucelovy
vyklad ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, pricom zaviazny vyklad k zakonu nemoéze podavat’
Statny zamestnanec Socialnej poistovne, ¢o sa stalo a navrhovatel’ to povazuje za poruSenie zakonnosti
aj v nadviznosti na nasledné konanie Uradu vlady SR. Za d’aliie hrubé porusenie zikonnosti povazuje
navrhovatel’ natlak a prikaz Socidlnej poistovne na Urad vlady SR v tom, Ze doslo k prepracovaniu
evidenéného listu dochodkového poistenia. Dalej pripomenul, Ze jeho §tatnozamestnanecky pomer trval
od 01.01.2006 do 30.06.2006, nasledne od 01.07.2006 do 09.11.2010. Hned na to dia 10.11.2010
pisomne oznamil byvalému zamestnavatelovi, Z¢ méa i nadalej zaujem pracovat na Urade vlady SR.
Nasledne jeho Statnozamestnanecky pomer trval do 27.01.2011 a skoncil dohodou. Evidenény list
dochodkového poistenia by mal byt preto vyhotoveny tak, aby zohladiioval vietky obdobia. Urad viady
SR zaplatil vSetky uplatnené naroky vyplyvajice z neplatného skoncenia. Navrhoval preto, aby odvolaci
sudu potvrdil rozsudok krajského sudu s tym, Ze odporkyna opédtovne posudi narok navrhovatela na
starobny dochodok s prihliadnutim na ustanovenie § 139a zakona o socidlnom poisteni a vykona
valorizaciu starobného dochodku v zmysle zdkonnych predpisov o zvySovani dochodkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie



prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dina 10.12.2013 po tom, Co dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 139a zédkona o socidlnom poisteni ak sid rozhodol o neplatnosti skon¢enia pravneho vztahu
zamestnanca k zamestnavatelovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skoné¢eného
pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi je Cast’ prijmu plyniceho z neplatne skonéeného
pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatel'ovi pripadajiica na kazdy taky kalendarny mesiac; § 138
ods. 1, 6, 8 az 12 a 17 plati rovnako.

Podl'a § 129 ods. 1 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov Statny
zamestnanec, ktory na zaklade vymenovania podla predpisov platnych do 31.10.2009 vykonava $tatnu
sluzbu k 31.10.2009, sa povazuje za Statneho zamestnanca podla tohto zakona; na tohto Stitneho
zamestnanca sa nevtahuju ustanovenia o adaptacnom vzdelavani. Rozhodnutie o vymenovani, na
ktorého zaklade vznikol Statnemu zamestnancovi §tatnozamestnanecky pomer podla predpisov platnych
do 31.10.2009, sa povazuje za sluzobni zmluvu podla tohto zdkona. Za najnaro¢nejSie ¢innosti
vykonavané Statnym zamestnancom podla § 27 ods. 2 pism. h/ sa povazuji najnaroénejSie ¢innosti
uvedené v opise Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta k 31.10.2009.

Podla § 55 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorS§ich predpisov ak Statny
zamestnanec vykonaval §tatnu sluzbu podla tohto zékona alebo podla osobitného predpisu, vykonaval
pracu vo verejnom zaujme alebo vykonaval ini zavisla pracu pre zamestnavatela, ktory je sluzobnym
uradom podla tohto zdkona, pocas doby, za ktort je sluzobny urad povinny poskytnat’ mu funkény plat
z dovodu neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, povinnost’ sluzobného tiradu poskytnut’
Statnemu zamestnancovi tento funkény plat sa znizuje o funkény plat alebo mzdu za uvedenu ¢innost’.
Podl'a § 56 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov ak sa Statny
zamestnanec domnieva, ze k skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedoslo,
moze sa obratit’ na sud najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia pisomného potvrdenia
podla § 52 ods. 3. Ak podla pravoplatného rozhodnutia sidu k skonceniu Statnozamestnaneckého
pomeru na zaklade zakona nedo$lo, naroky Statnecho zamestnanca sa posudzuju ako pri neplatnom
okamzitom skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru; na tohto Statneho zamestnanca sa primerane
pouzije aj ustanovenie § 55.

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci std zisti, ze navrhovatel poziadal o priznanie
pred¢asného starobného dochodku dina 10.11.2006. Rozhodnutim z 28.12.2006 mu odporkynia priznala
od 10.11.2006 pred¢asny starobny dochodok v sume 13.823 Sk mesacne. Nésledne navrhovatel
poziadal dia 31.01.2011 o prepocet starobného déchodku a ziadal zohl'adnit’ obdobie od 01.07.2006 do
10.11.2006 pre novy predcasny starobny déchodok a od 11.11.2006 do 27.01.2011 pre novy starobny
dochodok, a to preto, lebo Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Sz0/153/2010 zo dia
22.09.2010 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/14/2007-180 zo dina 19.03.2010,
ktory zrusil rozhodnutia Uradu vlady Slovenskej republiky o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru
navrhovatel'a, v désledku ¢oho jeho $tatnozamestnanecky pomer s Uradom vlady Slovenskej republiky
aj nadalej trva. Jeho Statnozamestnanecky pomer sa skoncil diiom 27.01.2011, a to dohodou o jeho
skon¢eni. Odporkyna vydala rozhodnutie dna 22.03.2011, ktorym navrhovatelovi zvysila starobny
doéchodok od 28.01.2011 na sumu 604,30 Eura mesaéne. Toto rozhodnutie bolo vydané na zéaklade
evidenéného listu dochodkového poistenia Uradu viady SR z 16.02.2011, kde boli uvedené vymeriavacie
zéklady zo obdobie 01.07.2006 do 31.12.2006, od 01.1.207 do 31.12.2007, od 01.01.2008 do
31.12.2008, od 01.01.2009 do 31.12.2009, od 01.01.2010 do 31.12.2010 a od 01.01.2011 do



27.01.2011. Rozhodnutim z 09.09.2011 odporkyna zvySila navrhovatelovi od 10.11.2006 pred¢asny
starobny déchodok na sumu 13.937 Sk, a to po zapo¢itani obdobia od 01.07.2006 do 09.11.2006. Urad
vlady SR zaslal nasledne novy eviden¢ny list dochodkového poistenia, a to na zdklade nézoru
odporkyne, ze tu nie je mozné aplikovat ustanovenie § 139a zadkona o socidlnom poisteni. V tomto
novom eviden¢nom liste dochodkového poistenia bol uvedeny vymeriavaci zéklad za obdobie od
01.01.2011 do 27.01.2011 v sume 2.593,74 Eura. Na to odporkyna vydala dina 14.09.2011 dalsie
rozhodnutie, ktorym podla § 112 ods. 3, § 68 ods. 2, § 66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z. priznala navrhovatelovi od 24.10.2011 starobny dochodok v
sume 580,70 Eura mesa¢ne. Rozhodnutim z 19.10.2011 odporkyna podla § 112 ods. 3, § 68 ods. 2, §
66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z. priznala
navrhovatel'ovi od 24.11.2011 starobny déchodok v sume 580,70 Eura mesaéne.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit' a vratit’
odporkyni na d’alSie konanie. Krajsky sud nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
opravnému prostriedku navrhovatel'a vyhovel. Krajsky sud svoje rozhodnutie riadne a nalezite odévodnil,
dostato¢ne sa vyjadril ku vSetkym némietkam uvedenym v opravnom prostriedku navrhovatela a
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na toto odévodnenie krajského stdu.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom krajského sudu vyslovenom v odévodneni napadnutého rozhodnutia
ohl'adne aplikacie ustanovenia § 139a zdkona o socidlnom poisteni. Je nepochybné, Ze rozhodnutia o
skonceni Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela, v c¢ase ich vydania, podlichali prieskumu v
spravnom sudnictve. Spravny sud, ako spravne uviedol krajsky stid, nemodze vyrokom vyslovit, Ze
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru bolo neplatné. Priamo z OSP vyplyvaju spdsoby, ako moze
sud v ramci spravneho stdnictva rozhodnut’. To vSak ni¢ nemeni na tom, ze aj v pripade, Ze krajsky sud
rozhodnutia spravneho organu o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru zrusil a vratil spravnemu
organu na dalSie konanie, malo to za ndsledok, Ze S§titnozamestnanecky pomer aj nad’alej trval
Skoncenie $tatnozamestnaneckého pomeru bolo teda neucinné. Pod formulaciu ak sud rozhodol o
neplatnosti skoncenia pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovije mozné podla nazoru
odvolacicho sudu subsumovat’ aj situaciu, ktora nastala v pripade navrhovatela. Neu¢inné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru a neplatné skonéenie pravneho vztahu zamestnanca k
zamestnavatelovi, o ktorom bolo rozhodnuté okresnym sudom v ramci civilného konania, maju rovnaka
povahu a mali by mat’ preto aj rovnaké nasledky. Odvolaci sud nevidi dévod, pre¢o by mal byt
navrhovatel’ diskriminovany len na zaklade toho, ze bol zamestnany na zaklade zakona o §tatnej sluzbe a
domahal sa svojich prav podl'a ustanoveni o spravnom sudnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal, pretoze mu v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

