Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdoV/2/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1000899913

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1000899913.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Mederove;,
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej, JUDr. Katariny Pramukovej, JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu:

JUDr. Ing. Dusan Durdovi¢, stavebno-obchodna firma, so sidlom v Hodonin, Me§tanska 9, ICO: 10
579 281, Ceska republika, zastapeného Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢

s. I. 0., Polovnicka 4, 900 27 Bernolakovo, proti zalovanému: 1/ Zelezniéné stavitel'stvo Bratislava, spol.
s r. 0., so sidlom v Bratislave, Za stanicou 5, ICO: 31 382 533, zastupeného JUDr. Eduardom
Veternikom, advokatom, Vinicna 20; 2/ JUDr. Jan BenCura, spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti
ZELSTAV, A-Z, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 15, ICO: 31 328 750, v konani o

urcenie vlastnictva, vydanie veci hmotného investiéného majetku a vydanie individualneho petitu, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/10/2019-1251 z 28.
janudra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalovanému 1/ p r iz n 4 v a narok na nédhradu trov dovolacieho konania.
III. Zalovanému 3/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,stid prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k.

49Cb/24/2000-1118 zo diia 19. 03. 2019 rozhodol tak, Zze prvym vyrokom zalobu v celom rozsahu
zamietol. Druhym vyrokom priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania

v plnom rozsahu. Tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému 2/ narok na ndhradu trov nepriznava.

2. Predmetom konania v zmysle zmeneného petitu na zéklade uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dia 06. 06. 2014, ¢. k. 49Cb/24/2000-687 v zneni dophiujiiceho uznesenia



zo dna 21. 08.2014, ¢. k. 49Cb/24/2000-697 je narok zalobcu, ktorym sa domaha urcenia, Ze je
vlastnikom hnutelného investiéného majetku v celkovej hodnote 219 160,15 Eur. Zalovany je preto
povinny predmetny hnutelny investi¢ny majetok vydat® Zalobcovi vratane technickej dokumentacie. Dalej
sa Zalobca domahal urcenia, Ze je vlastnikom hnutel'ného investicného majetku oznac¢eného v prilohe a v
uzneseni byvalého Mestského stdu v Bratislave zo dna

04. 03. 1996, sp. zn. 22Cb/505/1996 a zalovany je preto povinny tento majetok vydat, taktieZ vratane jej
technickej dokumentacie.

3. Krajsky sud rozhodol tak po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud
SR*, ,,NS SR%, najvyssi sud“) ako std odvolaci, uznesenim ¢. k. 20bo/19/2016-864 zo dna 31. 10.
2017 na odvolanie zalobcu postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v spojeni s § 391 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zrusil predchadzajiici rozsudok sudu prvej inStancie €.
k. 49Cb/24/2000-839 zo diia 14. 04. 2016 o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Na zaklade zruSujuceho vyroku odvolaci sud ulozil prvoinstanénému sidu v d’alSom konani
opatovne vyziadat spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 81Cb/80/1997 a riadne sa oboznamit’ s
registraénou listinou Statneho notarstva ( dalej len ,, SN?) v podobe zaznamu &. RI 587/92 zo diia 28.
12. 1992, nakolko sud prvej inStancie dostatoéne nevykonal dokazovanie predmetnou registracnou
listinou, hoci sa predlozenia spisu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 81Cb/80/1997, obsahujiceho tuto
listinu Zalobca domahal, no bezuspesSne. Odvolaci sud konsStatoval, Ze podla odvolacicho sudu bez
oboznamenia sa s touto listinou, nie je mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Zze podana zaloba je
nedovodna a treba ju zamietnut’. Zaver sudu prvej inStancie oznacil preto za pred¢asny. Odvolaci sud

vo svojom zruSujicom rozhodnuti okrem iného poukdzal na rozhodnutia vydané v konaniach suvisiacich
s touto pravnou vecou, a to rozsudky Najvyssieho stidu SR sp. zn. 20bo/170/1996 a 60bo/62/2003,
ako aj rozsudok Okresného stdu Bratislava III zo dna 11. 11. 2008 pod sp. zn. 10C/199/1998. V
predmetnom rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 sa sud zaoberal s namietkami Zalobcu stvisiacimi
so zmenami vykonanymi v obchodnom registri a faktickym odovzdanim hnutelnych veci. Odvolaci sud
sa so zavermi menovaného sudu prvej inStancie stotoznil v plnom rozsahu, poukézal na ne. Zaroven
uviedol, Ze existencia pisomného odovzdavajuceho protokolu nie je podmienkou prechodu vlastnickeho
prava k hnutelnym veciam. Z toho dévodu nemoze obstat’ argumentécia Zalobcu, Ze pokial’ neexistuje
pisomny doklad o odovzdani majetku, nepreslo vlastnictvo na Zalovaného 2/ a vlastnikom je nad’alej
zalobca. Rovnako odvolaci stid zdoraznil, ze nebolo mozné uznat’ ani argument Zalobcu, Ze nevnesenie
majetku do obchodnej spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s 1. o., ICO: 31 328 750, so sidlom

Stefanikova 15, 814 19 Bratislava, potvrdzuje aj skutoénost’, Ze nedoslo k zapisaniu zvysenia zédkladného
imania tejto spolo¢nosti, ktoré ostalo v pdvodnej vyske 200 000,-- Sk.

4. Sud prvej inStancie sa v d’alSom konani po vrateni veci zaoberal nedostatkami vytknutymi odvolacim
sudom v ostatnom zruSovacom rozhodnuti zo dina 31. 10. 2017, ¢. k.

20bo/19/2016-864, pricom postupoval v jeho intenciach a vyziadal: a/ spis Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 81Cb/80/1997 za uéelom obozndmenia sa s registraénou listinou SN

v podobe zaznamu ¢. R1587/92 zo dia 28. 12. 1992, ako aj s navrhom na registraciu zo dia

23. 12. 1992, b/ predlozenie originalu, resp. kopie predmetnej registraénej listiny SN v podobe ziznamu
¢. R1587/92 a navrhu na registraciu zo dila 23. 12. 1992.

5. Sud prvej inStancie s poukazom na § 59 ods. 3, § 109 ods. 3, § 476 a § 477 ods. 1 Obchodného
zakonnika a vykonané dokazovanie zistil, Ze na zaklade rozhodnuti prislusnych organov vydanych podla
zédkona &. 92/1991 Zb., uzavrel Zalobca ako kupujuci s Federalnym fondom narodného majetku CSFR
ako predavajiicim, Zmluvu o predaji ¢asti podniku. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickych prav ku
vSetkym veciam vratane inych majetkovych prav

a hodnodt, sliziacich k prevadzkovaniu privatizovanej jednotky Zelezni¢né stavitel'stvo Bratislava,
stredisko Bratislava. Na zaklade uvedenej zmluvy doslo dia 29. 05. 1992 k podpisu Zapisu o prevzati
privatizovaného majetku tak Zzalobcom, ako nadobudatelom, a to v rozsahu inventarizacie
hospodarskych prostriedkov, vykonanej ku diiu 30. 04. 1992. Dnia 23. 11. 1992 zalobca spolu so svojou
manzelkou p. Tranéikovou, podpisali zmenu spolo¢enskej zmluvy spoloénosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.
0., kedy zalobca vniesol do spoloénosti, ako nepenazny vklad ast podniku Zelezniéné stavitel'stvo,



Stefanikova 15, Bratislava v rozsahu, ktory nadobudol na zéklade vy3sie uvedenej Zmluvy o predaji ¢asti
podniku z 30. 04. 1992, jej priloh a Zapisu o odovzdani a prevzati veci s vynimkou nehnutelnosti,
nachadzajucich sa

v katastralnom uzemi Stard Lesna a Senec. VSetci spolocnici vratane zalobcu a jeho manzelky sa
dohodli, Ze pre sposob urcenia ceny tohto nepenazného vkladu je rozhodujica kupna cena ¢asti podniku
vo vyske 455 000 000,-- K&s, ktora je aj cenou (hodnotou) nepetiazného vkladu. Dalej bolo dohodnuté,
ze na vklad zalobcu ako spolo¢nika, sa z ceny nepetiazného vkladu nezapocitava ziadna suma (t. j. vyska
vkladu a jeho podiel spolocnika zostal bezo zmeny), nakolko uver prijaty na zaplatenie kupnej ceny
vratane urokov, nebol do ¢asu podpisania zmeny spolo¢enskej zmhuivy uhradeny. V bode 16 bolo dalej
dohodnuté, ze Statutarnym organom spolo¢nosti st konatelia, z ktorych kazdy konad samostatne. Na
zaver vsetci spolo¢nici splnomocnili konatelov predlozit’ navrh na zapis zmien, vyplyvajucich z tejto
zmeny spolo¢enskej zmluvy, registracnému sudu.

6. Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo od toho, Ze ho nadobudol v rdmci privatizacie, pricom
toto svoje tvrdenie aj preukazal. Dalej viak tvrdil, e privatizovany majetok nepreviedol do vlastnictva
spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s 1. o., ale mu ho poskytol len do uZivania, teda zostal nad’alej

vlastnikom privatizovaného majetku. Toto tvrdenie s odkazom na zmenu spolo¢enskej zmluvy zo dia
23. 11. 1992, uz vsak podla krajského sudu ziadnym relevantnym dokazom nepreukazal. Existencia
pisomného odovzdavajuceho protokolu nie je podmienkou prechodu vlastnickeho prava k hnutelnym
veciam. Z toho dovodu podla konajuceho sidu nemohla obstat’ argumentacia zalobcu, Ze pokial
neexistuje pisomny doklad o odovzdani majetku, nepreslo vlastnictvo na ZELSTAV, A-Z, spol. s 1. 0. a

vlastnikom je nad’alej Zzalobca. Sud prvej inStancie mal za to, ze nemozno sa dovolavat neplatnosti
ukonu, pokial’ neplatnost’ sposobi sdm ucastnik, ako vyplyva z listiny, a to nadvrhu na registraciu zmeny
spolo¢enskej zmluvy zo dita 23. 12. 1992. Tento navrh bol vyhotoveny a podpisany Zalobcom. Zalobca
preto nemdze namietat’ neplatnost’ titulom neurcitosti podl'a § 37 ods. 14 Obcianskeho zakonnika. Bolo
zistené, Ze podla bodu 6 Dodatku ¢. 1 Zmeny spolo¢enskej zmluvy na spoloénost ZELSTAV A-Z,

prechéadzaju primerane vSetky prava a zavizky vztahujice sa na nepeiazny vklad - ¢ast’ podniku podla
bodu 4 zmluvy, vratane zdvizkov z uverovej zmluvy uzavretej

s STSP v Bratislave, pobocka Bratislava a Stavebno-obchodnou firmou A -Z Hodonin (neskor
Bratislava) zo dia 23. 07.1 992 a zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 150015/3 z
24. 07. 1992, na zabezpeCenie pohladavky vzniknutej z citovanej tverovej zmluvy ¢. 1500115, Zmenu
spolo¢enskej zmluvy zo dila 23. 11. 1992 v zmysle navrhu zo dna

23. 12. 1992, registrovalo vtedajsie Statne notarstvo Bratislava diia 28. 12. 1992 rozhodnutim ¢&.
R/587/92, ktorym pri zachovani vecno-pravnych u¢inkov vlastnictvo preslo diiom

28. 12. 1992 na spolo¢nost’ ZELSTAV A-Z, spol. s r. 0., Stefanikova 15, Bratislava.

7. Bolo zistené, ze ZELSTAV, A-Z, spol. s 1. 0., vznikla 23. 07. 1992, v ten isty defi sa vybavil Giver a v

ten isty den zaplatila Slovenskd sporitelfia, a. s., Bratislava, kupnu cenu privatizovaného majetku
(Zelezniéné stavitel'stvo §. p. Bratislava) vo vyske 454 500 000,-- Sk. Preberaci protokol existuje medzi
ipadcom ZELSTAV A-Z a Federalnym fondom narodného majetku CSFR. Hnutelny majetok presiel na
ZELSTAV A-Z tak, ako vsetky prava, povinnosti a zavizky. Dané bolo potvrdené auditormi ako aj

dafiovymi priznaniami za rok 1992, 1993, ktoré podpisal sam zalobca a zalovany 2/ odvadzal z
vnesen¢ho majetku vSetky dane, poplatky (keby nebol ich vlastnikom, nemohol by ich odvadzat),
vyplacal mzdy pracovnikom, robili sa u¢tovné zavierky, splacal uvery. V mene upadcu (zalovaného 2/)
odpredal niektoré hnutelné veci svojej hodoninskej firme (o by taktiez nemohol urobit’, keby upadca -
zalovany 2/, nebol ich vlastnikom). Sud prvej in$tancie na podporu svojho zamietajiceho rozhodnutia
odkazal

na nasledovné rozhodnutia, a to rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k.

81Cb/80/1997-859, rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky €. k.

60bo0/62/2003-921, rozsudok NajvysSicho suidu SR zo dna 14. 05. 1997, sp. zn. 20bo/170/96,
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 10C/199/98-339 (potvrdeného Krajskym stdom v
Bratislave), ktoré dospeli k jednotnému zaveru, ze ,, navrhovatel JUDr. Ing. DuSan Durdovig,
Méstanska 9, Hodonin, CR, vniesol do spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r. 0., vSetok majetok, ktory

nadobudol na zaklade zmluvy o predaji privatizovaného podniku Zelezni¢né stavitel'stvo, §. p., Bratislava,



Stefanikova 15, a to so vietkymi pravami a zavizkami, vratane zavizku zaplatit® Slovenskej sporitelni
Bratislava uver vo vyske 454 500 000,-- Sk. Skuto¢nost’, ze nebola preukdzana existencia zapisnice o
odovzdani a prevzati predmetného majetku, nie je ddvodom na spochybiiovanie vnesenia tohto majetku
do predmetnej spolo¢nosti, kedze zo samotného konania navrhovatela, ktory bol spolo¢nikom
predmetnej spolo¢nosti

a zaroven konatelom vyplyva, ze uZivanie majetku ako také, akceptoval.“ (dovolanie zalobcu bolo
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky odmietnuté).

8. Sud prvej inStancie vzhladom na vysSie uvedené narok zalobcu nepovazoval za doévodny, nakolko
bolo preukazané, ze Zzalobca nema vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, nema pravo na ich vydanie a
rovnako tak mu nevznikol narok na priznanie penaznej nahrady, ktorej sa

v konani domahal.

9. Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci std rozsudkom ¢. k.
20bo0/10/2019-1251 z 28. januara 2021 potvrdil rozsudok Krajského studu v Bratislave

z 19. marca 2019, ¢. k. 49Cb/24/2000-1118. Ohladne trov odvolaciecho konania rozhodol tak, ze
zalovanému 1/ a 2/ narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vzhladom

na konS§tatovanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu a stotoznenie sa

s dovodmi uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, odvolaci stid za aplikacie § 387 ods. 1 a 2 CSP
odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

10. Odvolaci sud konstatoval, Zze sud prvej inStancie v d’alSom konani po vrateni veci nepochybil a
dostato¢ne sa zaoberal nedostatkami vytknutymi odvolacim sidom v ostatnom zruSovacom rozhodnuti
zo dna 31. 10. 2017, ¢. k. 20bo/19/2016-864. Vzhl'adom na obsah zapisnic zo dna 10. 04. 2018 a 19.
03. 2019 odvolaci std mal za to, Ze odvolatefom namictana vada spocivajica v nedostato¢nom
vysporiadani sa so v§etkymi relevantnymi skuto¢nostami sidom prvej in§tancie, sa neprejavila.

11. Tak ako v kasatnom rozhodnuti zo dna 31. 10. 2017, ¢. k. 20bo/19/2016-864, odvolaci sud
ohl'adom zaverov vyvodenych z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie poukazal na
rozhodnutia vydané v konaniach suvisiacich s tymto sporom, a to rozsudky NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 20bo/170/1996 a 60bo/62/2003. Primarne dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Bratislava
III zo dia 11. 11. 2008, pod sp. zn. 10C/199/1998, s pravnymi zavermi ktorého sa odvolaci sud
stotoznil, a to Ze existencia pisomného odovzdavajiceho protokolu nie je podmienkou prechodu
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam a z toho dovodu nemohla obstat viackrat uvadzana
argumentacia zalobcu, Ze pokial neexistuje pisomny doklad o odovzdani majetku, nepreslo vlastnictvo na
zalovaného 2/, ¢im vlastnikom spornych hnutelnych veci je nad’alej zalobca. Odvolaci sud dalej
zdoraznil, ze nebolo mozné uznat ani argument Zalobcu, Ze nevnesenie majetku do obchodnej
spolo¢nosti ZELSTAV A-Z, spol.

s 1. 0., ICO: 31 328 750, so sidlom Stefanikova 15, 814 19 Bratislava, potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze
nedoslo k zapisaniu zvySenia zakladného imania tejto spolo¢nosti, ktoré ostalo v pdvodnej vyske 200
000,-- Sk, nakol’ko uvedené vyvracia zmena spolo¢enskej zmluvy zo dita

23. 11. 1992, v ktorej bolo vyslovne dohodnuté, Ze ,,na vklad Zalobcu sa nezapocitava zZiadna suma a
vyska jeho vkladu a obchodného podielu zostava bez zmeny z dovodu, Ze eSte nebol splateny uver
prevzaty spolo¢nost'ou na splatenie kipnej ceny privatizovaného majetku. Z tohto dovodu ani nemohlo
dojst’ k zvyseniu zakladného imania, nakolko toto je tvorené suétom vkladov vsetkych spolo¢nikov a aj
v zmenenej spolocenskej zmluve zostala z tychto dovodov poévodna vyska zakladného imania 200 000,--
Sk.«

12. Dalej sa odvolaci sud stotoznil s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie ohl'adne toho,
7e a/ zalobca nepreukézal, Ze privatizovany majetok nepreviedol do vlastnictva spolo¢nosti ZELSTAV,

A-Z, spol. s 1. 0., ale mu ho poskytol len do uzivania; b/ nemozno sa dovolavat’ neplatnosti ukonu,
pokial’ neplatnost’ spdsobi sam c¢astnik (uvedené podrobne zddvodnil sud prvej inStancie odkazujiic na
to, Ze zmenu spolocenskej zmluvy zo dna



23. 11. 1992 v zmysle navrhu zo dia 23. 12. 1992, registrovalo vtedajie Statne notarstvo Bratislava dia
28. 12. 1992 rozhodnutim ¢. R/587/92). Rovnako sa stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie, ktorym
odmietol tvrdenie zalobcu spocivajice v tom, Ze zmena spolo¢enskej zmluvy v zneni Dodatku ¢. 1 zo
dna 23. 11. 1992 je neplatna, nakolko privatizaciou - prevodom podniku, prechadzaju na nadobudatel’a
vSetky prava a iné majetkové hodnoty, ktoré mal §tatny podnik v ¢ase jeho privatizacie. Vy$Sie uvedené
pravne a skutkové zavery vyplynuli nielen

z vykonaného dokazovania pred stidom prvej in§tancie, ale aj z rozhodnutia Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 81Cb/80/1997-859 (pravoplatného dna 22. 12. 2004, potvrdené Najvy$§im stdom SR
dia 24. 09. 2003, ¢. k. 60bo/62/2003-921, resp. uznesenim zo dna 29. 11. 2004, sp. zn.
10bdoV/9/2004); d’alej aj z rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dna 14. 05. 1997, sp. zn. 20bo/170/96; z
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava III zo dna 11. 11. 2008, ¢. k. 10C/199/98-339 a z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 38K/111/95 (v pravnej veci upadcu: ZELSTAV, A-Z, spol. s 1. 0.).

13. Odvolaciu namietku spocivajuicu v nereSpektovani pravneho nazoru Najvys$Siecho sudu SR
vysloveného v rozhodnutiach sp. zn. 60bo/258/98, 60bo/251/99; vlastného pravneho nazoru
vyjadreného v rozsudku zo dna 10. 04. 2001, ¢. k. 49Cb/24/2000-261; ako ani pravneho nazoru
vysloveného v Stanoviskach obchodného kolégia Najvys$sieho sudu SR €. Obpj 1/99,

Obpj 7/2002, ¢i obCianskeho kolégia ¢. Cpj 33/01, ¢i v skiimani zakonnosti ohl'adom straty technickych
preukazov za ucelom predaja motorovych vozidiel s duplikatmi technickych preukazov (sp. zn.
49Cb/24/2000); odvolaci sud oznaéil za nedévodnu, nakol’ko kli¢ovou

a rozhodujiicou otazkou v tomto konani bolo zistenie, ¢i zalobca G¢inne vniesol nepenazny vklad do
spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r. o., Bratislava tak, ako ich nadobudol privatizaciou Statneho
podniku, priCom Zzalobcom uvedené zistenia predstavuju sekundarnu otazku. Odvolaci sud ohl'adne
namietky tykajucej sa rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 20bo/170/1996 zdoraznil, Ze ani jemu,
ako ani sudu prvej inStancie neprislicha pravoplatne ukonéené konanie a zavery v iom prijaté Ziadnym
sposobom revidovat’ ¢i podrobit’ skiimaniu.

14. K odvolacej namietke spoc¢ivajucej v neprihliadnuti sudu na pravoplatny rozsudok Okresného sudu v
Hodoning zo dia 05. 05. 1997, sp. zn. 7C/669/96, ktorym ur€il, ze pravny tkon Zalobcu o vneseni
nepetiazného vkladu do spolo¢nosti ZELSTAV, A Z, spol. s r. o. je neplatny, odvolaci sud uviedol, e
tento rozsudok Ceskej republiky bol predmetom skumania na Najvy§§om sude SR v konani vedenom
pod sp. zn. 20bo/170/1996, kedy dospel odvolaci sud k z&veru, ze ,, je v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky.” (tiez konStatované v rozhodnuti sp. zn. 60bo/62/2003, v ramci
ktorého dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze rozsudkom Okresného sudu v Hodoniné zo diia 05. 05.
1997, sp. zn. 7C/669/96 sa nebolo potrebné v konani zvlast' zaoberat, vzhladom na jeho vyznam a
pravny dopad na meritorne rozhodnutie sidu prvej inStancie, pretoze ma ,,nulitny vyznam na prijatie
pravnych zaverov®).

15. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody zalobcu ako nedévodné. S poukazom na to, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie nebolo mozné povazovat za
svojvolné, zjavne neodovodnené, nepreskimatelné, resp. ustavne nekonformné.

16. Proti tomuto rozsudku podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 420 pism. a/, d/ a f/ CSP.

17. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doslo

k nespravnemu procesnému postupu odvolacieho sudu tym, ze:

a/ vec nebola prejednana na verejnom zasadnuti a vzhl'adom na to sa zalobcovi javi, ze rozhodoval
samosudca, nakol’ko podpisanim zapisnice troma sudcami sa nepreukazuje, Ze aj ¢lenovia senatu poznali
zo spisu zakladné pravne skuto¢nosti rozhodné pre vecné a pravne spravne rozhodnutie (vid
rozhodnutie ¢. k. II. US 85/02, ¢. k. II. US 5/02). Podl'a neho mal byt predvolany a upovedomeny o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku,

b/ sud nesktimal a neakceptoval dovody a listinné dokazy, na ktoré poukazoval, nevyhodnotil ich v



stulade s § 215 ods. 1 CSP (pravoplatny rozsudok Okresného studu v Hodoning zo dna

05. 05. 1997, sp. zn. 7C/669/96),

¢/ sud sa nezaoberal otizkou nezikonnosti a neexistencie registracie SN &. RI 587/92 zo dia 28. 12.
1992. Stdom nizSej inStancie vycita negovanie existencie dodatku ¢. 3, ktory u¢inne zrusil dodatok ¢.1,
a ktory bol podpisany stranami a spolo¢nikmi az 22. 01. 1993, kedy SN uZ neexistovalo. Dalej dovolatel
vyjadril nesuhlas s postdenim rozhodnutia sp. zn.

20bo/170/1996 zo strany stdov niz§ej inStancie, ktoré na pravne zavery daného rozhodnutia prihliadli
pri rozhodovani vo veci samej, dévodiac jeho nulitou,

d/ odvolaci sud nespravne vylozil pojem ,,vnesenie?, ak pod vnesenim myslel prevod vlastnictva. Podl'a
dovolatela predmetom vnesenia mal byt aj nehnutelny majetok, priCom k prechodu vlastnictva k
nehnutelnému majetku mohlo dojst’ iba na zaklade vkladu vlastnictva v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢.
162/1995 Z. z. (katastrdlneho zakona), podla ktorého prava k nehnutelnostiam sa do katastra
nehnutel’nosti zapisujii vkladom prav k nehnutelnostiam podla § 28 ods. 3 uvedeného zakona. Opitovne
poukazal na zmenu Dodatku ¢. 1 zo dia

22. 01. 1993 a teda registracia SN podla Notarskeho poriadku neprichadzala do Gvahy a prevod
vlastnictva nehnutelnosti mohol byt pravne u¢inne uskutoéneny iba v spravnom katastralnom konani.
Podla neho na tzv. ?vznesenie? nemozno aplikovat’ ustanovenie o nepefiaznom vklade § 59 Obz. resp. §
109 ods. 3 Obz, vlastnictvo zostalo zachované, ¢o znamena Ze nezmenilo vlastnika. Argumentoval tym,
7e Dodatok spologenskej zmluvy v CL IV, bod 5 sice hovori, Ze sa uréuje nepefiazny vklad vo vyske
455 000 000,-- K¢s, avSak v d’alSej Casti sa uvadza, ze

na vklad spolo¢nika (Zalobcu) sa z ceny nepeniazného vkladu nezapocitava Ziadna suma. Vzhl'adom na to
vyjadril domnienku, Ze tym nebol vneseny ziadny vklad a dékazom toho, Ze sa nejednalo o nepefazny
vklad je aj to, ze nedoslo k zvySeniu zakladného imania.

18. Pokial’ ide o doévod podla § 420 pism. a/ a pism. d/ CSP, dovolatel’ namieta, ze sud prvej inStancie i
odvolaci sud porusil ustanovenie § 7 OSP v spojeni s § 85 ods. 4 OSP, § 37 ods. 1

a § 159 ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Dévodil tym, ze odvolaci siid neuznal pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu v Hodonine vo veci sp. zn. 7C/669/96, ktorym bolo urcené, ze vnesenie nepeiiazného
vkladu do spolo¢nosti je neplatné v podstate iba z dévodu jeho domnienky o nespravnom vyklade
ustanoveni zakona. Z toho vyvodil, Ze uznanie takéhoto rozhodnutia by bolo v rozpore s verejnym
poriadkom, pri¢om vychadzal z ¢l 23 pism. ¢/ Zmluvy o pravnej pomoci uzavretej medzi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou, uverejnenej pod ¢. 193/1993 Z. z. Podla neho uslo pozornosti
sudu, ze ¢l 23 uvedenej zmluvy mozno aplikovat’ len na vzt'ahy uvedené v ¢L 22 uvedenej zmluvy.
Nakolko urcenie platnosti resp. neplatnosti zmluvy nie je vztah majetkovej povahy, nemozno toto
ustanovenie podla dovolatela aplikovat’ na vzt'ah, ktorého rezim sa riadi ¢1. 20 uvedenej dohody. Najviac
sud podla neho nespravne pouzil vyhradu verejného poriadku v stvislosti s domnienkou o nespravnom
vyklade zakona.

19. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolaciecho stidu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie alebo alternativne sam vo veci rozhodol.

20. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a neho dovolatefom uplatnené dovolacie
dovody podla § 420 pism. d/ a f/ neexistuji a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
zamietol.

21. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyslovenymi
sudmi nizSej inStancie v dosledku ¢oho navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol podla §
447 pism. f/ CSP.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*)

po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as (§ 427 CSP) a oprédvnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v
dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné



odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

23. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

24. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

26. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

27. Dovolatel' v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, pricom tato vadu videl v tom, Ze vec nebola odvolacim sidom prejednand na verejnom
zasadnuti a ze nebol predvolany a upovedomeny o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku?
neskimanie a neakceptovanie listinnych dokazov, na ktoré poukazoval resp. ich nevyhodnotenie (najméa
pravoplatny rozsudok Okresného stidu v Hodoning zo dia

05. 05. 1997, sp. zn. 7C/669/96)? nezaoberanie sa otizkou nezdkonnosti a neexistencie registracie SN &.
RI 587/92 zo diia 28. 12. 1992 ako aj negovanie existencie dodatku ¢. 3, ktory t€¢inne zrusil dodatok ¢.1
a napokon nespravny vyklad pojmu ,, vnesenie ?.

28. Dovolaci sud s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, konStatuje, Ze hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoCiiovala jej
patriace procesné opravnenia. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze
dovolatel’ v suvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu namietal, ze odvolaci sud a/
neprejednal vec na verejnom zasadnuti a neupovedomil dovolatela o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozhodnutia, b/ svoje rozhodnutie nepresvedcivo a arbitrarne odovodnil a ¢/ nespravne zhodnotil zisteny
skutkovy stav.

29. Podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednévanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
Odvolaci sid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP).
Odvolaci std moéze doplnit dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
napriek navrhu strany nevykonal stid prvej inStancie (§ 384 ods. 2 CSP), a tiez za podmienok podla §
366 CSP (§ 384 ods. 3 CSP). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje odvolaci sud.



30. Podl'a ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

31. Viazanost’ odvolacieho stidu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odovodneni rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud
ich méze zmenit’ alebo dophit’, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo
doplneni dokazovania. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva zo zasady priamosti a tstnosti civilného sporového konania. V
prejednavanej veci ohl'adne urcenia vlastnictva a vydania veci v§ak odvolaci sud skutkové zistenia stidu
prvej inStancie nijako nespochybnil a v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej in§tancie zistil
skutkovy stav dostatocne a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Odvolaci sud sa so skutkovymi zdvermi stidu prvej inStancie stotoznil, a preto nemal dovod dokazovanie
zopakovat’ a ani dopliiat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Dovolaci sid zaroveii poukazuje aj na to, e vec bola
verejne prejednand v konani pred sudom prvej inStancie s tym, Ze Zalobca sa zl€astnil nariadenych
pojednavani a bola mu aj dana rozsiahla moznost’ na uplatiiovanie jeho procesnych prav.

32. Ked’ze odvolaci sud nezistil existenciu podmienok pre zopakovanie ani doplnenie dokazovania v
zmysle ustanovenia § 384 ods. 1, 2 a 3 CSP a pre povinné nariadenie pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP na odvolacom sude v danom pripade nebol dany dovod (vec bola verejne prejednana
pred sidom prvej inStancie, odvolaci sud nedopliioval, ani neopakoval dokazovanie, pricom sa plne
stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim v rozhodnuti sudu prvej inStancie),
postup odvolacicho stdu, ked o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania je plne v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a namietka dovolatel’a je v tomto smere nedévodna. Z obsahu spisu (¢. L
1249) vyplyva, Ze na Uradnej tabuli Najvyssieho stidu SR, aj na jeho webovej stranke dna 14. 01. 2021
bol uverejneny ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia diia 28. 01. 2021 o 10.15 hod. Namestie
SNP 28 Bratislava, miestnost’ P 20, 2. poschodie. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud postupoval v
stlade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP, ked’ oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli stidu a na webovej stranke stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Namietka
dovolatela je aj v tejto Casti neopodstatnena. Odvolaci sud postupoval v stlade s ustanoveniami § 384
CSP, § 385 ods. 1 CSP a § 219 ods. 3 CSP. a v odvolacom konani nedo$lo k poruSeniu prava
dovolatela na spravodlivy stidny proces. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, najvyssi sud v tejto Casti
naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nezistil.

33. Dovolatel' za porusenie prava na spravodlivy proces povazuje aj nedostatocné vysporiadanie sa s
jeho tvrdeniami a predlozenymi dokazmi majuc tym na mysli, Ze odvolaci sud nedal riadnu a presved¢iva
odpoved’ vo veci vyhodnotenia dodatku ¢. 3 zo dia 14. 12. 1992, ktory podl'a dovolatela u¢inne zrusil
dodatok ¢&.1, a ktory bol podpisany stranami a spoloénikmi az 22. 01. 1993, kedy SN uZ neexistovalo. V
danom pripade teda dovolatel namicta nedostatky, ku ktorym podla jeho nazoru do$lo v procese
obstaravania skutkovych podkladov

pre rozhodnutie.

34. V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, dovolaci sud zdoéraznuje, ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. To znamen4, Ze pokial’ sudy
namietany dodatok ¢. 3 zo dna 14. 12. 1992 vyhodnotili nespravne, ako tvrdi dovolatel, moze byt ich
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Sud
vykonava dokazovanie a hodnoti predlozené dokazy podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon
vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tito zasada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych doékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca iivaha sudu musi



vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia ddokazov ma byt sucastou
rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci sud za preukdzané, Ze by sa tymto postupom siudy
niz§ej inStancie neriadili. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup stdu,
ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy predkladat’ alebo navrhovat’. Pri posudzovani vad
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f/ CSP sa dovolaci sid nemé6ze zaoberat’ vecnou spravnostou
rozhodnutia stidu niz$ej inStancie a je vylucené, aby vstupoval do skutkovych okolnosti veci. Zaobera sa
otazkou, ¢i doslo k takému procesnému postupu stdu, ktorym doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces alebo nie. Do prava

na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, s jej
navrhmi dokazov a s jej vyhodnotenim dokazov. Do tohto prava nespada pravo strany sporu vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych ddkazov, pripadne dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby stdy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych
pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu. Teda namietka dovolatela k sposobu hodnotenia,
resp. nehodnotenia namietaného dodatku ¢. 3

zo dna 14. 12. 1992 vzhladom na uvedené nie je dovodna. Dovolaci sud eSte zdoraznuje, ze v zmysle
ustanovenia § 442 CSP, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sam dokazovanie
nevykonava, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlieha prieskumu v
dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je oprdvneny preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (na rozdiel od
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vylicené.
Dovolanim sa preto nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

35. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svaj¢iarsko zo diia

29. aprila 1993, séria A. ¢.254-B, s.49, § 30). Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Aviak aj
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi sporové strany jednoznaéne presvedCit’ o spravnosti
zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia musi odévodnenie rozsudku slizit’ na
objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

36. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, méze sa v odévodneni obmedzit’ len

na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie

pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicka jednotu. Z
oddvodneni rozhodnuti stidov oboch inStancii (vychddzajic z ich vz4jomnej vecnej suvislosti a
prepojenosti) je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho

a z akych dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dékazov sudy
vychédzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci sud;
odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu
nedava podklad pre z&ver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani
nezohladnil odvolaciu argumenticiu Zzalobcu. Z oddvodnenia odvolacieho sudu ( odkazujic na
odovodnenie sudu prvej inStancie) vyplyva, Ze sa oba sudy niz$ej inStancie detailne zaoberali predmetom
sporu, a to najmé s dérazom na kli¢ovi a rozhodujucu otazku spocivajicej v zisteni, ¢i zalobca u¢inne
vzniesol nepetiazny vklad do spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r. 0., Bratislava. V tejto stvislosti je
zrejmé, ze za UCelom zistenia skutkového stavu bolo na pojednavani konanom dia 19. 03. 2019
vykonané dokazovanie registra¢nou listinou SN v podobe ziznamu ¢. R1 587/92, navrhom na
registraciu zo dna 23. 12. 1992, zmenou spolo¢enskej zmluvy Zalobcu v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 23.



11. 1992, najmé s bodmi 5 a 6, ako aj dodatkom ¢.3 zo dna 14. 12. 1992, ¢1. IV bod 5. Vzhl'adom na to
nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze sudy nizSej inStancie negovali existenciu dodatku ¢. 3 zo dia
14. 12. 1992, ktorym sa podla Zzalobcu zrusil dodatok ¢. 1 zo diia 23. 11. 1992, nakolko dokazovanie
danou listinou vykonali, avSak dospeli k zaveru, Ze pre posudenic daného pripadu bolo kltcové
zodpovedanie otazky, ¢i doSlo zo strany zalobcu k u¢innému vneseniu nepenazného vkladu do
spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s 1. o., Bratislava a v dosledku uvedeného sa zaoberali posudenim
zmeny spoloc¢enskej zmluvy v zneni dodatku €. 1 zo dila

23. 11. 1992, najmi s bodmi 5 a 6 v spojeni s ndvrhom na registraciu zo dia 23. 12. 1992

a registraénou listinou SN v podobe ziznamu &. R1 587/92 zo diia 28. 12. 1992. Zo znenia dodatku ¢. 1
Zmeny spoloc¢enskej zmluvy bolo sidmi nizSej inStancie zistené, Ze zalobca zmenou spoloCenskej
zmluvy zo diia 23. 11. 1992 o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ZELSTAV, A-Z, vniesol
majetok podla ¢l. IV bod 5 zmeny spolo€enskej zmluvy a to v tom zmysle, Ze prechadzaji primerane
vSetky prava a zavizky vztahujice sa

na nepenazny vklad dévodiac, Zze zmenu spolo¢enskej zmluvy zo diia 23. 11. 1992 v zmysle navrhu zo
dita 23. 12. 1992, registrovalo vtedajsie Statne notarstvo Bratislava diia 28. 12. 1992 rozhodnutim &.
R/587/92. Vysporiadat’ sa s tvrdenim zalobcu vo veci dodatku ¢. 3 nebolo

pre postudenie danej veci kl'icové, nakolko z jeho obsahu vyplyva opak tvrdenia Zalobcu spo¢ivajuceho
v tom, Ze nim Zalobca rozsiril predmet vnesenia do spoloénosti ZELSTAV,

A-Z, spol. s 1. 0., Bratislava (teraz upadcu) aj o rekreacné stredisko v G. (k. 0. G., evidované na LV ¢.
XX, parc. ¢. XXX/X vo vymere 5368 m2, druh: inej plochy a parc. ¢. XXX/X vo vymere 507m2, druh:
zastavana plocha), ktoré v ramci dodatku ¢&. 1 predstavovalo vynimku, na ktori sa vnesenie
nevztahovalo a registricia vykonana Stitnym notrstvom Bratislava sa tykala len ndvrhu na registraciu
zo diia 23. 12. 1992 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 23. 11. 1992. Vzhl'adom na to mozno konStatovat’ aj
neopodstatnenost’” namietky tykajlicej sa nerieSenia otazky Zalobcom namietanej nezadkonnosti a
neexistencie registracie SN &. RI 587/92 zo diia 28. 12. 1992. V tomto smere na potvrdenie dovolaci
sud poukazuje na bod 51. odévodnenia odvolacieho sudu, v ramci ktorého bolo poukazané na vykonané
dokazovanie suidom prvej inStancie, z ktorého zretelne vyplynul zaver, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym
dokazom nepreukazal, Ze privatizovany majetok nepreviedol do vlastnictva spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z,
priCom oba stdy nizSej inStancie sa vysporiadali s namietkami Zalobcu ohl'adne namietanej neplatnosti
zmeny spolo¢enskej zmluvy v zneni dodatku ¢. 1 zo dia

23. 11. 1992, pricom svoju argumentaciu okrem iného podopreli aj odkazom na viaceré rozhodnutia, a
to najmi na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 81Cb/80/1997 (potvrdené Najvy$si stid SR
dina 24. 09. 2003, ¢. k. 60bo/62/2003-921, resp. uznesenim zo dna 29. 11. 2004, sp. zn.
10bdoV/9/2004), rozhodnutie NajvysSicho suidu SR zo dna 14. 05. 1997, sp. zn. 20bo/170/96,
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III zo dna 11. 11. 2008, ¢. k. 10C/199/98-339 (potvrdené
rozsudkom zo dna 02. 06. 2010, ¢. k. 15Co/178/2008-411, resp. rozhodnutim Najvyssicho sud SR zo
dia 12. 08. 2013, sp. zn. 1Cdo/10/2011), ako aj

na rozhodnutie konkurzného sudu vedenom pod sp. zn. 38K/111/95.

37. Namietku Zalobcu, ktorou vycita sidom niz$ej inStancie, Ze pri rozhodovani

vo veci samej prihliadli okrem iného na pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn.
20bo/170/1996, 60bo 62/2003 bez toho, aby zaroven prihliadli v rdmci konania na nim predlozeny
pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Hodoniné zo dna 05. 05. 1997, sp. zn. 7C/669/96, povazuje
dovolaci sud za nedévodni. Ohladne tohto dovolaci sud poukazuje na to, ze sudca si na zaklade
vykonanych dokazov robi z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti zaver, ktory je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. PorusSenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym sposobom odévodniliich
irelevantnost. AvS§ak v danom pripade nemozno konstatovat, ze by sa sudy nizSej inStancie vysSie
uveden¢ho dopustili, nakol’ko z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a tak isto aj
sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, ze vSetky listinné dokazy, ako aj rozhodnutia z pravnych
zaverov ktorych pri rozhodovani veci vychadzali, zhodnotili v celom stihrne posudzovanych okolnosti



bez absencie posudenia logickych suvislosti, pri¢om oba sudy svoje rozhodnutia aj riadne oddvodnili. Co
sa tyka spochybniovania rozhodnutia sp. zn. 20bo 170/1996, dovolaci sud poukazuje na bod 61.
oddvodnenia odvolacieho sudu, ktory sa k odvolacej namietke zalobcu vyjadril a svoj zaver aj dostatocne
zdovodnil. Dané dovolaci sud konstatuje aj ohl'adne namietky neprihliadnutia v konani na pravoplatny
rozsudok Okresného sidu v Hodonin¢ zo dia 05. 05. 1997, sp. zn. 7C/669/96 doévodiac bodom 62.
odovodnenia odvolaciecho sudu, z ktorého zretelne vyplyvaji dovody, pre ktoré stdy nizSej inStancie
neprihliadli na pravne zavery vyslovené Okresnym sudom v Hodoniile.

38. Pre uplnost’ dovolaci sud eSte uvadza, Ze namietkami vztahujicimi sa k odévodneniu meritérneho
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu zalobca zjavne vyjadril svoj nesuhlas s
vysledkom sporu, skutkovym a pravnym postdenim veci. To, Ze sudy niz$ich in§tancii nepostupovali a
nerozhodli podl'a predstav zalobcu, vSak netvori vadu konania a dovolaci dévod podla ust. § 420 pism.
f/ CSP. Najvyssi sud uz v minulosti zdoraznil, ze

do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

39. Pokial’ zalobca namieta nespravny vyklad pojmu ,, vnesenie ? a majiic za to, zZe na tzv. ?vnesenie?
nemozno aplikovat’ ustanovenie o nepeniaznom vklade § 59 Obchodného zakonnika, resp. § 109 ods. 3
Obchodného zakonnika, a teda vlastnictvo zostalo zachované ¢ize nezmenilo vlastnika, dovolaci sud ma
za to, ze predmetnou dovolacou ndmietkou v skutoCnosti nepoukazuje na zmitocnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, ale namieta nespravne pravne posudenie
veci.

40. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne pravne posudenie pritom moze
byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

41. Dovolaci sud k danému uvadza, Zze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Zalobca so
svojimi vyhradami k pravnym zaverom odvolacicho sudu a stdu prvej in§tancie a so svojou polemikou s
pravnymi nazormi odvolacieho sudu, na ktorych spo¢iva napadnuty rozsudok, spaja svoje presved¢enie,
ze odvolaci sud (,,svojim procesnym postupom®) zasiahol do jeho préva na spravodlivy sudny proces. Z
hladiska obsahového (vid § 124 ods. 1 CSP) tu vSak Zzalobca nenamieta len procesné chyby a
nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany prvoinStanéného a
odvolacicho sudu; celkom zretelne tvrdi a namieta, Ze st nespravne pravne zavery tychto sudov, a ze
napadnuté rozhodnutia spocivajii na nespravnom pravnom posudeni sporu. Ohladne tohto dovolaci sud
poukazuje na to, Ze zalobcom vytykand nespravnost’ pravneho posudenia veci, ale nie je procesnou
vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklad4d pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Nespravne pravne posudenie je mozné skimat’ len pri dovolani podanom (samozrejme za
splnenia predpokladov jeho pripustnosti) podl'a § 421 CSP, ktory vS§ak dovolatel' v podanom dovolani
nenamieta, a preto dovolaci sud nemdze spravnost’ pravneho posudenia preskumat’ a posudit. Dovolatel
v ramci podaného dovolania uplatnil len dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a nie zaroven
uplatnenie dovolacieho dévodu

v zmysle § 421 v spojeni s § 432 CSP. Predmetny nazor vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti dovolacieho
sudu ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky v tom zmysle, Ze ,, pokial dovolatel vytykal
odvolaciemu sudu aj nespravne pravne posudenie veci, povazuje za potrebné poznamenat, ze pri
posudzovani, ¢i doslo postupom odvolacicho sudu k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces,
sa nemdze zaoberat’ vecnou spravnostou pravnych zaverov v fiom obsiahnutych.? (II. US 258/2021).



Cize nespravnost skutkovych zisteni a pravneho posudenia veciodvolacim stdom nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Vzhladom na vysSie uvedené sa dovolaci sud
nezaoberal vecnou spravnostou pravnych zdverov v flom obsiahnutych. Na zaver dovolaci sud
poukazuje na bod 50. odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého zdévodnil skuto¢nost’
suvisiacu s vkladom zalobcu vo vztahu k zakladnému imaniu argumentujuc zmenou spolo¢enskej
zmluvy zo dna

23. 11. 1992.

42. Z odévodnenia rozhodnuti oboch instancii je podl'a dovolacieho sidu dostatocne zrejmé, ¢oho a z
akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in$tancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil.

V odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia ktoré aplikoval

a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil. Je potrebné mat’ na
zreteli, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’

na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Konanie pred sidom prvej instancie a pred odvolacim
sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Naviac ako uZz dovolaci sud v predchadzajicich bodoch
uviedol, Ze pri posudzovani existencie vad zmato¢nosti konania podla § 420 pism. f/ CSP nespada pravo
strany sporu vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov, pripadne dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby sudy prebrali, alebo sa riadili
vykladom vSeobecnych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu. Z tohto dévodu dovolaci sud
opatovne konstatuje, Ze uvedené namietky nezakladaju pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

43. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. a/ CSP, dovolatel’ namietal, Ze sud prvej inStancie i odvolaci
sud porusili ustanovenie § 7 OSP v spojeni s § 85 ods. 4 OSP, § 37 ods. 1 a § 159 ods. 3 zékona ¢.
99/1963 Zb. Dovodil tym, ze odvolaci sud neuznal pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Hodoniné
vo veci sp. zn. 7C/669/96, ktorym bolo uré¢ené, Ze vnesenie nepeniazného vkladu do spolo¢nosti je
neplatné. Ohladne daného dovolaci sid ma za to, Ze vysSie uplatnené dovolacie dovody nie st
Specifikované resp. adekvatne zdovodnené. Namietajuc skuto¢nost, Zze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov a neuviest’ dostato¢né argumenty v sulade s § 420 pism. a/ CSP, dovolaci
sud povazuje za jednozna¢né nevymedzenie daného dovolaciecho dévodu. Argument, Ze sudy nizSej
inStancie neprihliadli

na nim poukazované rozhodnutie Okresného sudu v Hodoniné vo veci sp. zn. 7C/669/96, je v spojitosti
s danym dovolacim dévodom irelevantny. Okrem iného dovolaci sud poukazuje

na bod 37. tohto rozhodnutia, v rdmci ktorého sa uz vyjadril k predmetnému rozhodnutiu.

44. V danom pripade zalobca zméato¢nost’ konania vyvodzuje aj z ustanovenia § 420 pism. d/ CSP,
priom danost’ uvedenej procesnej vady vzhliada v existencii rozhodnutia Okresného sudu v Hodoniné
vo veci sp. zn. 7C/669/96, ktoré konajice stidy neakceptovali.

45. Vadou zmétocnosti podla § 420 pism. d/ CSP sa rozumie vada spoc¢ivajica v existencii pravoplatne
rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a uz zaCatého konania (prekazka

litispendencie). Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci vylu€uje moznost vec znova prejednat’ a
rozhodnut’, a to za predpokladu, ze sa v prejedndvanej veci a pravoplatne rozhodnutej veci vyskytuje
totoznost’ stran, sucasne totoznost’ veci. Prekazka uz zacatého konania znamena, Ze uz zaCaté konanie
brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo medzi tymi istymi stranami iné konanie na sude.

46. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu ma za to, Ze zalobcom tvrdena vada zmito¢nosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. d/ CSP nie je opodstatnend. Dovolaci sud poukazuje na 62. bod
oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, s ktorym sa stotoziiuje a z ktorého vyplyva, Ze



rozsudok Okresného sudu v Hodonin€ zo dna 05. 05. 1997, sp. zn. 7C/669/96, ktorym sud uréil, ze
pravny tkon zalobcu o vneseni nepenazného vkladu

do spolo¢nosti ZELSTAV, A Z, spol. s r. 0., je neplatny, bol predmetom skiimania

na Najvy$som sude SR v konani vedenom pod sp. zn. 20bo/170/1996, kedy dospel odvolaci sud k
zaveru, e ,rozsudok Ceskej republiky, ktorym Okresny sud v Hodoning uréil, Ze tikon navrhovatela,
ktorym vlozil ako spolo¢nik ZELSTAV, A-Z, spol. s r. o. nepeniazny vklad do tejto spolo¢nosti je
neplatny pre chybajici suhlas manzelky I. U., je v rozpore

s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Rovnako v konani vedenom pod sp. zn. 60bo/62/2003
dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze rozsudkom Okresného stidu v Hodoning

zo dna 05.05.1997, sp. zn. 7C/669/96 sa nebolo potrebné v konani zvlast' zaoberat’, vzhl'adom na jeho
vyznam a pravny dopad na meritorne rozhodnutie sidu prvej in§tancie, pretoZze ma ,,nulitny vyznam na
prijatie pravnych zéverov. Odvolaci sud tiez konStatoval, ze ,, obsah rozhodnutia sp. zn.
20bo/170/1996 bol zalobcovi doruc¢eny a je mu dobre znamy a s dotknutym rozhodnutim ¢eského stidu
sa vysporiadal Najvyssi sud SR uz dvakrat ?.

47. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid nezistil existenciu vad zméato¢nosti v zmysle § 420 pism.
a/, d/, a f/ CSP, a preto dovolanie Zzalobcu podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

48. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta

druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného 1/ rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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