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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Obec Nitrianske Hrnéiarovce, so sidlom Jelenecka
74, 951 01 Nitrianske Hrnéiarovce, ICO: 00 611 182, zast. Advokati Heinrich s. r. 0., so sidlom
Skautska 12, 949 01 Nitra, ICO: 36 865 966, adresa na doru¢ovanie Lombardiniho 22/B, 831 03
Bratislava, konajuca prostrednictvom svojho konatela, advokata JUDr. Romana Heinricha, proti
zalovanému: JUDr. Alojz Rakovsky, so sidlom Mileticova 21, 821 08 Bratislava, spravca konkurznej
podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo v Pohraniciach, so sidlom 951 02 Pohranice, ICO: 00 198
650 (povodny spravca JUDr. Julius Goga, so sidlom Stefanikova 47, 949 01 Nitra), zast. Consilior Turis
s. I. 0., so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava - mestaka ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 231 157,
konajica prostrednictvom svojho konatela, advokata JUDr. Roéberta Dupkalu, o vylicenie veci z
konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/39/2009, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/2/2015 z 28. januara 2016,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie [v d’alSom texte tiez ako ,,sud prvého stupia“ alebo
»prvostupnovy sud“ v zneni pdvodne aplikovaného Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.-©), ac. do 30. 06. 2016] rozsudkom ¢. k. 8Cbi/39/2009-382 zo dna 30. 10. 2014 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorému zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 921,82 eur
na ucet jeho pravneho zéstupcu, a to do troch dni od préavoplatnosti rozsudku.

2. Z oddvodnenia prvostupniového rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa zalobou, podanou dna 04. 12. 2009,
domahal vyli¢enia nehnutelnosti - parcely ¢. XXXX/X, o vymere 4073 m2, trvalé travnaté porasty, k.
u. U, evidované Spravou katastra U. na LV ¢. XXXX z konkurznej podstaty Gpadcu z dovodu, Ze v
sucasnosti je evidovany ako vlastnik predmetnej parcely, a to na zaklade osved¢enia o vydrzani. Uviedol,
ze v minulosti predmetné nehnutelnosti tvorili urbarsky majetok v pasienkovom spolo¢enstve zriadenom
podla zakonného ¢lanku X/1913 s oznacenim Pasienkové spolo¢enstvo v Hrnciaroveiach. Tvrdil, Ze v



v

zmysle zdkona ¢. 81/1949 Sb.n.SNR o tprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych tutvarov, preslo vlastnictvo k majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré vznikli podla zak. ¢l. X/1913, na
jednotné rolnicke druzstva zriadené podla zdkona ¢. 69/1949 Sb. Predmetné nehnutelnosti v§ak neboli
JRD III. typu v Nitrianskych Hrnéiarovciach vobec uzivané.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut' z dovodu, Ze predmetny pozemok patri do konkurznej podstaty
upadcu s poukazom na fakt, Ze notarska zapisnica o vydrzani bola spisand v case, ked uvedeny
pozemok patril do konkurznej podstaty tipadcu, preto takyto pravny utkon nemoéze pozivat pravnu
ochranu. Spochybnil platnost’ notarskej zapisnice, ktorou doslo k osved¢eniu o vydrZani vlastnickeho
prava, pretoze i§lo o sprostredkované vyhlasenie a zalobca nepreukazal, ako preSlo v minulosti na
pravneho predchodcu zalobcu vlastnicke pravo, ktoré bolo podla pozemnokniznej vlozky zapisané v
prospech JRD III. typu Nitrianske Hrn¢iarovce.

4. Sud prvého stupnia vo veci rozhodol poévodne rozsudkom ¢. k. 8Cbi/39/2009-160 zo dna 24. 05.
2012 tak, ze zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v sume
316,04 eur. Wkonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze skuto¢nosti uvedené v osved€eni o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti formou notéarskej zapisnice sa nezakladaju na pravde. Zo
svedeckych vypovedi byvalého starostu obce Ing. W., ktory urobil v zastipeni predmetné vyhlasenie,
ako aj svedkov, ktori podali Cestné prehlasenie k citovanému osved¢eniu, sud zistil, Ze sa nevedia
vyjadrit’ presne k tomu, ako mal Zalobca vlastnictvo nadobudnit’. Nepotvrdili skuto¢nost’ uvedenti v
osved€eni, ze byvaly Miestny narodny vybor (d’alej len ,, MNV* alebo ,,MsNV*) Nitrianske Hrnéiarovce
kuapil predmetntl parcelu v roku 1975 od JRD, a to napriek tomu, Ze takéto vyhlasenie urobili. Podla
svedka Ing. W. bola parcela vzdy obecna, ¢o vie od svojich predkov. Dalsi svedkovia uviedli, e
nejakym sposobom preslo vlastnictvo na MNV Nitrianske Hrnéiarovce, ked’Ze tento predaval stavebné
pozemky. Ich vypoved’ami nebolo preukazané, akou formou a kedy malo vlastnictvo prejst na MNV,
resp. Stat. Z vypovede svedkov vyplynulo, Ze nikdy nevideli a ani nepoznaju ziaden listinny doklad, ktory
by mal byt’ nadobtidacim titulom, domnievaju sa len, ze predmetny pozemok bol obecny, ked’ze z Casti
povodnej parcely vznikli stavebné pozemky, ktoré predaval byvaly MNV a druzstvo pozemok nikdy
neuzivalo. Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené zékladné podmienky vydrZania, a to opravnenost’
drzby, ktora sa posudzuje z hl'adiska existencie pravneho, hoci i domnelého titulu, nakladanie s vecou
ako vlastnou pocas celej vydrzacej doby a dobra viera drzitel'a, ze mu vec vzhl'adom na vSetky okolnosti
patri. Domnienka drzitel'a, ze mu vec patri, sa musi vzdy opierat’ o niektory pravny ukon alebo inu
pravnu skuto¢nost’, na zaklade ktorych podla jeho presvedCenia vec nadobudol. Posudenie toho, i je
drzitel' s prihliadnutim na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, nemoze vychadzat’ len zo
subjektivnych predstav drzitel'a. Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z objektivneho hl'adiska,
teda podla toho, ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktordh mozno od neho pozadovat’, nemal alebo nemohol
mat” pochybnosti o tom, ze mu vlastnictvo k pozemku patri. V danom pripade nebola preukdzana
existencia pravneho titulu, ktorym mal zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo, nebolo preukazané, kedy
malo dojst’ k prevodu vlastnictva na zalobcu a nebolo preukdzané ani uzivanie pozemku zalobcom. Z
vysluchu svedkov mal sud preukazané, Ze pozemok nikto neuzival a ked’Zze pdvodne i§lo o rozsiahlu
parcelu, Cast’, ktord sa geometrickym planom od¢lenila, bola v ur¢itych etapach vy¢lenena na stavebné
pozemky a preddvana. Odtial’ prameni aj presved¢enie svedkov, ze muselo dojst’ k nejakej dohode, na
zéklade ktorej nadobudol vlastnictvo Zalobca. Zalobca uzatvoril kiipnu zmluvu aj na predaj predmetnej
parcely, kedze vSak vklad bol napokon zruSeny, vlastnictvo bolo opit’ zapisané na Zzalobcu. Tato
skutoénost’ v§ak neznamend, Ze zalobca bol dobromyselnym vydrzatelom, naopak, je zrejmé, Ze nie je
preukézand zakonom predpisana opravnena drzba a dobromyselnost’ vydrzatela. Dobra viera drzitel’a sa
musi vztahovat’ na existenciu pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Ak sa Zalobca uchopil drzby
nehnutelnosti na zdklade subjektivneho presved¢enia o nejakej dohode o prevode nehnutelnosti v presne
neur¢enom case, resp. tvrdenia jeho predkov, nemdze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, e mu vec patri. Zalobca si bol vedomy, e vlastnictvo k predmetnej parcele bolo zapisané v
prospech JRD III. typu Nitrianske Hrn¢iarovce v pozemnokniznej vlozke ¢. 2 kat. tiz. U. a v evidencii
nehnutelnosti je Zalobca zapisany ako uzivatel. Na zaklade vySSie zistenych skutocnosti sud prvého
stupiia dospel k zaveru, ze ak Zalovany zapisal nehnutelnost’ do konkurznej podstaty Gpadcu, urobil tak



opravnene.

5. Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci uznesenim sp. zn.
30bo/60/2012 zo dna 13. 08. 2013 (€. L 201) rozsudok sudu prvého stupna ¢. k. 8Cbi/39/2009-160 zo
dna 24. 05. 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupia
spravne konstatoval, Ze domnienka drzitel'a, ze vec mu patri, sa musi opierat’ o niektory pravny ukon,
alebo inu préavnu skuto¢nost’, na zéklade ktorych podla jeho presvedcenia vec nadobudol. Nepostacuje
presvedcenie svedkov, ze muselo dojst k nejakej dohode, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
vlastnictvo k spornej parcele. Spravnost’ tohto zaveru vSak spochybiiuje namietka zalobcu, konkrétne
nevykonanie dokazu vysluchom pana L., ktory bol v obdobi 50-tych a 60-tych rokov, teda v
dostatoénom veku na vnimanie okolnosti, vo funkcii predsedu MNV. Z dokladu zaloZeného v spise
opatren¢ho peciatkou diia 03. 10. 1966 mal odvolaci sud za zrejmé, ze parcelu ¢. XXXX/X pastvinu
malo JRD III. typu v U. podl'a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 81/1949 Zb. zapisanu vo vlastnictve, ¢o vyplyva zo
samotného textu citovaného ustanovenia. V spise sa v§ak nachadza aj doklad zo dia 20. 05. 1993 vo
veci identifikacie parciel, podla ktorého parcela ¢. XXXX bola zrejme rozdelena na parcelu s parcelnym
gislom XXXX/X, u ktorej je ako uZivatel' zapisany Csl. §tit MsNV, parcelu &. XXXX/XXX JRD
Pohranice a parcelu ¢. XXXX/XXX, kde je ako uzivatelka uvedena V.. Sudu prvého stupiia odvolaci
sud vytkol, Ze sa s tymto dokazom nezaoberal, hoci je mozné, ze prave z dovodu nevyuzitia parcely €.
1472/2 JRD III. typu, bola tato v sulade so zakonom odovzdana do uzivania Statu. Odvolaci sid na
zaklade takto posudeného skutkového a pravneho stavu veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia na
zaklade vykonaného dokazovania rozhodol pred¢asne, preto odvolanim napadnuty rozsudok v zmysle §
221 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na
nové konanie. Wslovil, Ze v novom konani bude potrebné otdzku nadobudnutia vlastnickeho préva k
parcele ¢. 1472/2 zistovat' aj vypocutim svedka C. v spojeni s dokazom, na ktorom je ako uZzivatel
parcely &. XXXX/X zapisany Csl. §tat. Uviedol, 7e¢ dokazy uvadzané v odvolani mozu slizit ako
podporné, ale fakt, Ze zalobca nadobudol vlastnictvo k spornej parcele, nepreukazujt.

6. Sud prvého stupiia v novom konani vykonal dokazovanie vysluchom starostky obce Nitrianske
Hrnc¢iarovce K. ako ucastnicky konania, d’alej vysluchom svedkov Ing. A. W., W. U., M. L., listinnymi
dokazmi, a to vypisom z LV ¢. XXXX kat. uz. U., notarskou zapisnicou sp. zn. N 399/2000, Nz
393/2000, geometrickym planom spornej nehnutelnosti, kiipnou zmluvou zo dna 28. 10. 2005, vyzvou
podla § 19 ods. 2 zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*), kopiou
pozemnokniznej vlozky ¢. 2 kat. uz. U., ako aj d’alSimi listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu.
Sucasne doplnil dokazovanie vysluchom svedkov C. L., H. C., H. U., Ing. G. L. a Ing. C. T., ako aj
obsahom listinnych dokazov, a to: Hlasenka zmien ¢. 10/1984 zo dna 06. 06. 1984, Zapis z previerkovej
komisie zo dia 08. 12. 1977, pisomny material predlozeny predsedom PD Pohranice dha 14. 03. 1996
konkurznému sudu k sp. zn. 3K/11/93, Zapisnica zo spravy JRD Nitrianske Hrn¢iarovce zo dina 03. 11.
1970, dalej prednesmi pravnych zastupcov ucastnikov konania a ich pisomnymi podaniami, vratane
pripojenych listinnych dokazov tvoriacich obsah spisu.

7. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazanim na § 19 ods. 1, 2 a § 6 ZKV, §
132 ods. 1, § 134 ods. 1 O. s. p. a § 46 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notiroch a notéarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok). Z jednotlivych svedeckych vypovedi zistil, Ze svedkovia nikdy nevideli a ani
nepoznaju ziaden listinny doklad, ktory by mal byt nadobuidacim titulom, tito sa len domnievaju, ze
predmetny pozemok bol obecny, kedZze z Casti povodnej parcely vznikli stavebné pozemky, ktoré
predaval byvaly MNV a druzstvo pozemok nikdy neuzivalo. Uviedol, Ze ak Zalobca preukazoval
vlastnictvo k predmetnej parcele na zaklade skuto¢nosti uvedenych v osved¢eni o vydrzani vlastnickeho
prava, t. j. v notarskej zapisnici, nebola splnena zdkladnd podmienka vydrzania, a to opravnenost’ drzby,
ktora sa posudzuje z hl'adiska existencie pravneho, hoci i domnelého titulu, d’alej nakladanie s vecou ako
vlastnou pocas celej vydrzacej doby a dobra viera drzitel'a, Ze mu vec vzhladom na vSetky okolnosti
patri. Domnienka drzitel'a, ze mu vec patri, sa musi vzdy opierat’ o niektory pravny tkon alebo inu
pravnu skuto¢nost’, na zéklade ktorych podla jeho presved¢enia vec nadobudol. Posudenie toho, ¢i je
drzitelom s prihliadnutim na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, nemdze vychéadzat’ len zo
subjektivnych predstav drzitel’a.



8. S odvolanim sa na pravny zaver NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni sp.
zn. 30bo/60/2012, z ktorého je zrejmé, Ze spravnost prvostupiiového rozhodnutia bola spochybnena
nevykonanim dokazu vysluichom svedka C. L., sid prvého stupiia aj v novom konani dospel k zaveru,
ze 7alobca nepreukazal vlastnicke pravo k predmetnej parcele, a to ani vykonanim dalSich ddkazov,
predovsetkym vysluchom svedka C. L.. Z jeho vypovede mal sud preukazané, ze predmetni parcelu
povazoval za obecnu a ze k prevodu doSlo zmluvou. Sud mal za to, Ze svedok ako predseda MNYV si
musel byt’ vedomy, Ze takato listina ziadne pravne skuto¢nosti nezaklada. Vo vztahu k vypovedi svedka
C., sud taktiez dospel k zaveru, ze z tejto vypovede nie je mozné vyvodit, Ze sa jednalo o sporna parcelu
a ze v skuto¢nosti doslo k uzatvoreniu takého pravneho tkonu, ktory by strany zavdzoval. Z vypovede
svedkov mal sud preukazané, ze pozemok nikto neuzival, slaZil ako verejny pozemok, nebol obrabany a
ked’ze iSlo o rozsiahlu parcelu, Cast’, ktord sa geometrickym planom od¢lenila, bola v urcitych etapach
vyClenend na stavebné pozemky a predavand. SkutoCnost, Ze ak sa zalobca uchopil drzby nehnutelnosti
na zaklade subjektivneho presvedcenia o nejakej dohode o prevode nehnutelnosti v presne neur¢enom
¢ase, resp. tvrdenia jeho predkov, std oznacil za takd, ktora nemodze byt so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze vec zalobcovi patri.

9. Na zdklade uvedeného sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zalobca si bol vedomy, ze k predmetnej
nehnutelnosti bol zapisany iba ako uzivatel’ a ze vlastnictvo k predmetnej parcele je zapisané v prospech
JRD III. typu Nitrianske Hrn¢iarovce. Tento fakt podla stdu vyplyva aj z vypisu z Evidencie
nehnutelnosti, kde sa vyslovne uvadza, Ze §tat v zastupeni MsNV je iba uzivatelom podl'a hlasenia zmien
zo dna 06. 06. 1984. Tato skutonost’ preukazuje iba to, kto parcelu uziva, nepreukazuje vSak, na
zaklade ¢oho doslo zmene v uzivani a nie je zrejmé ani to, ¢i pravny predchodca zalobcu uzival parcelu
pred tymto obdobim. Rovnako ani zo ziadneho spravania Zalobcu nie je mozné ustalit’, Ze je dand jeho
dobromyselnost od okamihu podpisania listiny zo dna 01. 04. 1966 - domnelej darovacej zmluvy,
pretoze v notarskej zapisnici tvrdil, Zze predmetna parcela bola kipena od druZstva asi v roku 1975.
Taktiez zo Zapisu previerkovej komisie zo dita 08. 12. 1977 o previerke pddy, ktora nie je z réznych
pri¢in obhospodarovana v kat. tiz. U. a je evidovana Geodéziou na JRD VF Pohranice vyplyva, ze
pravny predchodca zalobcu si musel byt vedomy, ze vlastnikom parcely je druzstvo a on ju ma len v
uzivani.

10. Sud sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu spocivajicim v tvrdeni, ze ak nedo$lo k nadobudnutiu
vlastnictva darovanim, ani vydrzanim, tak mohlo dojst k derelikcii, kedze druzstevnici dali
konkludentnym spdsobom najavo, Ze pozemok je pre nich nevhodny, uZzivatel'sky nespdsobily a
nevyuzitelny. Takymto tikonom by podla Zalobcu pozemok presiel opdtovne na $tat. Vo vztahu k
uvedenému sud uviedol, Ze zalobca presne nedefinoval, kedy malo doéjst k opusteniu predmetnej
nehnutelnosti, odkazal len na stredny Obc¢iansky zékonnik u¢inny v dobe od 01. 01. 1951 do 31. 03.
1964, ktory v ust. § 132 ods. 1 upravoval opustenie veci ako jeden zo spdsobov straty vlastnictva s
vynimkou veci, ktoré nebolo mozno scudzit. Sud vyslovil ndzor, Ze opustena nemoéze byt nehnutelna
vec, v tomto pripade parcela, ktord je zapisana v pozemkovej knihe. Konstatoval, Ze umysel vzdat’ sa
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti nebol preukazany, preukazané iba bolo, ze druzstvo parcelu
nevyuzivalo.

11. Pokial' ide o skuto¢nost, ¢i zalovany preukazal, ze upadca je nastupcom JRD III. typu v
Nitrianskych Hrnciarovciach, v prospech ktorého sved¢il pévodny zapis v pozemnokniznej vlozke €. 2,
sud bol toho nazoru, Ze tato jednoznaéne preukazana nebola. JRD Nitrianske Hrnéiarovce vzniklo
zapisom do podnikového registra dia 28. 07. 1958, priCom zalovany neoznaCil ziaden ddkaz na
preukazanie toho, Ze sporna parcela zapisana do pozemnokniznej vlozky v roku 1951, presla na tento
subjekt. Tato skutocnost” vSak podla sudu nema vplyv na jeho rozhodnutie, pretoze predpokladom
uspesnosti zaloby je preukazanie, Ze vec nemala byt do supisu zaradena a Ze Zalobcovi sved¢i pravo
vylu€ujuce vec zo stpisu.

12. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, suid prvého stupiia v novom konani dospel k
jednozna¢nému pravnemu zaveru, ze ak zalovany zapisal nehnutelnost’ do konkurznej podstaty majetku



upadcu s poznamkou, urobil tak opravnene, pretoZe zalobca nepreukazal, ze na neho preslo vlastnictvo k
predmetnej parcele. Su¢asne kon$tatoval, Ze vzhladom na obsiahlu argumentaciu sporovych strén, ako
aj mnozstvo listinnych dokazov, sud sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberal iba tymi argumentami a
listinami, ktoré podla jeho ndzoru boli relevantné pre rozhodnutie sidu. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p.

13. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi stid Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), po
prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
rozsudkom sp. zn. 30bo/2/2015 zo dna 28. 01. 2016, prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 potvrdil.

14. Za zékladnu otazku pre posudenie spravnosti prvostupniového rozhodnutia povazoval odvolaci sud
to, ¢i zalobca preukézal jeho vlastnictvo k pozemku - parcele ¢. XXXX/X, ktorého vyliCenia sa z
konkurznej podstaty ipadcu Polnohospodarske druzstvo Pohranice domahal a ¢i sa sud prvého stupna
v novom konani riadil pokynmi uloZenymi v zrusujicom uzneseni s odkazom na § 226 O. s. p., ktory je
pre prvostupiiovy sud zavézny.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud*) sa v zruSujicom uzneseni sp. zn.
30bo/60/2012 zo dna 13. 08. 2013, stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze domnienka
drzitel'a, Ze vec mu patri, sa musi opierat’ o niektory pravny ukon, alebo inii pravnu skuto¢nost’, na
zaklade ktorych podla jeho presvedCenia vec nadobudol. Aj odvolaci stid mal za to, Ze ani z jednej
vypovede svedkov nevyplyva, Ze by existoval pravny titul, na zéklade ktorého by zalobca vlastnicke
pravo k spornej parcele nadobudol. Za jediné spochybnenie tohto pravneho zaveru odvolaci sid oznacil
nevykonanie dékazu pozadovaného Zalobcom, a to vysluchu svedka pana L., ktory bol v uré¢itom obdobi
vo funkcii predsedu MNV.

16. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupiia v novom konani listom zo diia 03. 12. 2013 zaslal
doziadanie Okresnému sudu Nitra na vypocutie svedka pana L., a to k otazkam: 1./ ¢i spisal Cestné
prehlasenia zo dia 20. 06. 2012 a z akého dovodu trva na skuto¢nostiach uvedenych v prehlaseni, 2./ v
akom obdobi zastaval funkciu predsedu MNV a ako bola v tom ¢ase uZivana parcela ¢. XXXX/X, 3./
komu patrila parcela ¢. XXXX/X, ¢i doslo k jej prevodu, ak ano, na zaklade ¢oho, 4./ iné okolnosti
ohl'adne uZivania predmetnej parcely.

17. Daliim listom zo ditia 14. 02. 2014 sud prvého stupiia poziadal Okresny urad Nitra, katastralny
odbor o zodpovedanie, na zaklade ¢oho a kedy doslo k zapisu Csl. §tatu MsNV v Nitre do evidencie
nehnutelnosti ako uzivatela parcely ¢. XXXX/X, vymera 2 ha 6 418 m2, ev. list XXX, v katastralnom
uzemi U., ked podla vypisu z pozemkovej knihy bolo vlastnikom parcely ¢. 1XXX/X JRD III. typu
Nitrianske Hrnéiarovce.

18. Okresny turad Nitra listom zo dia 04. 03. 2014 (¢. 1. 214) uviedol, Ze z evidencie katastra
nehnutelnosti sa vypustilo evidovanie uZivacich vztahov a tidaje z evidenénych listov sa od 01. 01. 2005
nevydavali ani neaktualizovali. V zbierke listin je zaloZend hlasenka zmien ¢. 10/1984 zo diia 06. 06.
1984, na zéklade ktorej bola prevedend zmena uzivatela parcely ¢. XXXX/X, pasienok o vymere 26 418
m2, k. 1. U. vedeného v eviden¢nom liste ¢. 5 v uzivani JRD Vitazny Februar Pohranice na uZzivatela
MsNV - Nitra Ceskoslovensky §tat (kopia hlasenky zaloZend v spise na ¢. 1. 215).

19. Podanim zo dna 11. 04. 2014 zalobca ziadal doplnit’ dokazovane o vysluch svedkov H. C. a H. R.,
ktoré sud vykonal na pojednavani diia 17. 04. 2014. Svedok H. C. uviedol, ze ¢islo parcely mu ni¢
nehovori, ale ak ide o pozemky pod lesom nad W., tak tento pozemok sa na polnohospodarske ucely
vyuzivat nedal a Ze na jednej schodzi druzstva sa hovorilo, Ze druzstvo sa tohto pozemku zbavi a
poskytne ho MNV, bolo to v roku 1965. MNV potom pozemok rozdelilo na parcely a v si¢asnosti st uz
na tomto pozemku domy, ale v minulosti sa tam poriadali majalesy. K prevodu pozemku uviedol, Ze pan
L. ako predseda druzstva hovoril o dohode medzi druzstvom a MNV. Svedok H. U. uviedol, Ze
predmetny pozemok druzstvo nikdy nevyuzivalo, hravali sa tam deti a Ze na polnohospodarske tcely sa



vyuzivat’ nemohol.

20. Podanim zo dia 04. 06. 2014 Zalobca poziadal o doplnenie dokazovania vysluchom péana L. a C. T..
Doziadany svedok Ing. C. T. uviedol, Ze pozemok parcela ¢. XXXX/X sa nikdy nevyuzival na
polnohospodarske ucely a ani na chov dobytka, druzstevnici pozemok nevyuzivali, patril §tatu - MNV
Nitrianske Hrn¢iarovce a neskor boli pri¢lenené pod MsNV Nitra. Neskor doslo k rekultivacii pozemku a
jeho prerozdeleniu rozparcelovanim na domy pre obyvatelov Nitrianske Hrn¢iarovce.

21. Odvolaci sud na zaklade uvedené¢ho konstatoval, Ze je pravdou, Ze svedkovia v podstate totozne
prehlasili, ze druzstvo pozemok nikdy nevyuzivalo, Ze pozemok neskor patril $taitu a Ze doslo k
prerozdeleniu a rozparcelovaniu pozemku. Pravdou je vSak aj to, Ze nepoukazali na Ziadny pisomny
dokaz preukazujiici vlastnictvo S§tatu. Prvostupiiovy sid v novom konani zabezpecil vypoved’ svedka
pana L., ale ani z jeho vypovede nebolo preukdzané vlastnictvo $tatu k pozemku riadnym hodnovernym
pisomnym dékazom. Sud prvého stupna v odévodneni rozhodnutia dospel k spravnemu zaveru, ze i ked’
sa v evidencii nehnutelnosti uvadzalo, Ze podl'a hlasenia zmien zo dna 06. 06. 1984 §tat je v zastipeni
MsNYV iba uzivatelom, ktora skutoénost’ preukazuje, ze tito parcelu uzival, ale nebolo preukazané, na
zaklade ¢oho doSlo k tejto zmene. Hlasenka, ktora je v spise zalozena vo fotokopii, takyto doklad, ktory
by preukazoval, na zéklade Goho doslo k zmene uZivatela Csl. §tat, ako hodnoverny dokaz nahradit
nemoze.

22. Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového stdu v napadnutom
rozhodnuti, Ze zalobca preukazal nadobudnutie k spornej nehnutelnosti iba darovacou zmluvou a ze v
zmysle zalozenych dokazov v spise si musel byt vedomy, Ze vlastnikom parcely je druzstvo a on ju mal
iba v uzivani.

23. Vo vzt'ahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze ak k nadobudnutiu vlastnictva nedos$lo darovacou zmluvou a ani
vydrzanim, mohlo dojst’ k derelikcii, ked’Ze druZstevnici minimalne konkludentnym spravanim dali
najavo, ze tento pozemok je pre nich uzivatelsky nevhodny, odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym
pravnym nazorom prvostupiiového sidu, ze tymto nebol preukdzany umysel vzdat sa vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe vl. ¢. 2.

24. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalobca jeho vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, vylacenia ktorej sa z konkurznej podstaty zalovaného domaéha, nepreukdzal ziadnym
hodnovernym pravnym ukonom, preto sud prvého stupiia rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ Zalobu o
vyla¢enie spornej parcely ¢. 1472/2 z konkurznej podstaty upadcu, ako pravne nedévodnu zamietol.

25. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze zalovanému trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. nepriznal, nakolko si ich nevycislil.

26. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dna 04. 03. 2016.

27. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote zalobca dovolanie, pripustnost’
ktorého odoévodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., teda Zze mu postupom odvolacieho sudu bola
odnata moznost’ pred nim konat’.

28. Argumentujic rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,najvys$si sud®)
sp. zn. 4Cdo/171/2005, nilezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR) sp.
zn. 1. US 226/2003 z 12. 05. 2004, judikatirou Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 09. 12. 1994, stanoviskom Komisie vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost’
¢. 18390/91, ako aj zjednocujicim stanoviskom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu zo dna 03.
12. 2015, zverejnené v Zbierke zjednocujicich stanovisk najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky
1/2016, zalobca vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odvolaciemu
sudu vytkol, ze nereagoval na jeho podstatné argumenty (namietky), resp. obranu, ktord skuto¢nost’
zaklada nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia, v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., majica za nasledok



porus§enie jeho prava na spravodlivé stidne konanie.

29. Sudu prvého stupna zalobca vytkol, Ze v oddvodneni rozhodnutia uviedol viaceré nespravne
skutkové a pravne zavery, na ktoré zalobca poukazal v odvolani a ktoré zhrnul v bodoch 1 az 8
dovolania, osobitne poukazujic na podstatnii argumenticiu zalobcu spocivajucu v tvrdeni, ze sud
prvého stupiia ziadnym spoésobom nevyhodnotil jeho tvrdenia o tom, Ze vSetci zGCastneni sa spravali
podla darovacej zmluvy zo diia 01. 04. 1966, nasledne doslo k rozparcelacii pozemku a prevodu jeho
casti na fyzické osoby, ktoré za to zaplatili ¢sl. $tatu, teda prdévnemu predchodcovi zalobcu. Tieto
okolnosti vS§ak sid neuviedol a ani nevyhodnotil, ako malo byt mozné, ze Cast z pozemkov podla
darovacej zmluvy presli na Stat a nasledne na fyzické osoby a Cast’ z pozemkov podla tej istej darovacej
zmluvy (konkrétne pozemky, ktoré st predmetom konania) na §tat prejst nemali, a to ani na zaklade
vydrzania ¢i derelikcie.

30. Odvolaciemu stdu ako zasadny nedostatok jeho rozhodnutia vytkol, Ze rovnako, ako sud prvého
stupna, sa ziadnym spdsobom nevyjadril k darovacej zmluve zo dna 01. 04. 1966, prave naopak,
odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil tak, ako keby tento dokaz v sidnom konani predlozeny ani
nebol, a to napriek tomu, Ze ide o podstatny a z pohl'adu zalobcu zdsadny dokaz v jeho prospech. Tvrdi,
ze vSetky zainteresované subjekty (svedkovia, JRD III. typu v Nitrianskych Hrnciarovciach, upadca -
Pol'nohospodarske druzstvo v Pohraniciach, MNV, jednotlivi vlastnici uz rozparcelovanych casti
nehnutelnosti, Obec Nitrianske Hrnéiarovce) predmetnti darovaciu zmluvu akceptovali a podla nej sa aj
spravali. Podla zalobcu skutoénost, ze svedkovia nevedeli uviest presni Specifikaciu urcitého
nominatneho kontraktu (pomenovanej zmluvy) neznamena, ze takyto pravny titul (darovacia zmluva zo
dia 01. 04. 1996) neexistuje.

31. Odvolaciemu sudu d’alej vytkol, ze sa nevyjadril ani k hlasenke zmien ¢. 10/1984 zo dna 06. 06.
1984, na zaklade ktorej bola vykonana zmena uzivatel'a parcely ¢. XXXX/X, pasienok o vymere 26 418
m2, k. u. U., veden¢ho v eviden¢nom liste ¢. 5 v uzivani JRD Vitazny Februdr Pohranice na uZzivatela
MsNV - Nitra Ceskoslovesnky 3tat, kopia ktorej je zaloZena v spise na &. 1. 215.

32. Odvolaciemu sud tiez vytkol, Ze napriek tomu, Ze svedkovia p. C., H. U. a p. T. svojimi vypovedami
potvrdili Zalobny narok zalobcu, resp. nadobudnutie vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zzalobcu,
odvolaci sud sa s tymito vypovedami nevysporiadal a napriek tomu, Ze sved¢ia v prospech zalobcu,
ziadnym spdsobom sa k nim nevyjadril.

33. V dalsom zalobca odvolaciemu sudu vytkol nelogickost a vyznamovi nespravnost zaveru
odovodnenia jeho rozhodnutia, ked’ na jednej strane uviedol, Ze Zalobca preukazal nadobudnutie spornej
nehnutelnosti iba darovacou zmluvou, sucasne ze zalobca si musel byt vedomy, ze vlastnikom parcely
je druzstvo a zalobca ju mal iba v uzivani. Zalobca tvrdi, 7e darovacia zmluva zo dia 01. 04. 1966 je
prave tym pravnym titulom, ktory zaklada dobromyseln drzbu jeho pravneho predchodcu, od ktorého
zalobca odvodzuje svoj zalobny narok. Tvrdi, ze sid neuviedol jediny dokaz, ktory by mal byt zalozeny
v spise a z ktorého by malo vyplyvat, Ze zalobca si ma byt vedomy tejto skuto¢nosti, teda Ze nie je
vlastnikom spornej parcely a tato mal len v uzivani. V tomto smere je zaver odvolacieho stidu podla
nazoru zalobcu nepreskumatelny, kedZze z neho nie je zrejmé, na aké dokazy mal odvolaci sud
odkazovat’.

34. Zalobca odvolaciemu stdu vytkol aj to, Ze sa nevyjadril k jeho odvolacej namietke, tykajucej sa
derelikcie preukazanej umyselnym konanim poévodného vlastnika JRD III. typu v Nitrianskych
Hrnciarovciach, ktory nemal univerzalneho préavneho nastupcu, resp. ktorého predstavitelia jasne a
vedome dali najavo, ze menovany subjekt uz nechce byt nadalej vlastnikom veci (prehlasenia na
schddzi, neevidovanie nehnutelnosti v internych zoznamoch druZstva ako vlastnej, neuZivanie
nehnutelnosti, nestaranie sa o nehnutelnost’, ked” napr. kosenie buriny musel zabezpe¢ovat' MNV, a teda
stat).

35. Z vyssie uvedenych dovodov ma Zalobca za to, ze odvolaci sud postupoval arbitrarne a v rozpore s



jeho pravami ako U¢astnika konania na spravodlivy sudny proces, ktora skutoénost’ ma za nasledok
odnatie jeho moznosti konat’ pred stidom.

36. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvého stupna zruSil a vec vratil prvostupniovému stdu na
d’alsie konanie, alternativne aby rozsudok odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze ur¢i, ze nehnutelnost -
parcela ¢. XXXX/X, o vymere 4073 m2, trvalé travnaté porasty, v k. 0. U., evidované Spravou katastra
U. na LV ¢. XXXX, nie je suCastou konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo
Pohranice, 961 02 Pohranice, ICO: 00 198 650. Zalobca si su¢asne uplatnil ndhradu trov dovolacicho
konania.

37. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, a to pisomnym podanim zo dia 15. 04. 2016 (€. 1. 473 -
474 spisu), v ktorom navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’. Suc¢asne si uplatnil nahradu trov dovolacieho
konania.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)] po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastiipend v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu (dalej tiez ako
»dovolatel*) je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

39. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238
O. s. p.

40. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. uvadza, ze
rozhodnutia odvolacieho sudu vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. V predmetnej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia €. k. 8Cbi/39/2009-382
zo dina 30. 10. 2014 o zamietnuti navrhu zalobcu potvrdil, z ktorej skutocnosti je zrejmé, Ze dovolanie
dovolatela podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

41. Prihliadajoc na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz to ucastnik konania
namieta alebo nie), najvyssi sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods.
1 O. s. p., ktoré ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych
vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zmétocnost’
rozhodnutia. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. 1 a/ az g/ O. s. p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
vylucené.

42. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci sud, dovolaci sud sa osobitne zaoberal existenciou procesnej vady konania namietnutej
zalobcom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., spoCivajucej v tvrdeni o odiati moznosti konat’ pred
sudom.

43. Pojem ,,dnatic moznosti konat pred sudom zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni



nedefinuje ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti
rozumiet’ taky vadny postup sudu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tuc€astnikovi znemozni
realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné préva, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Citované ustanovenie
odnatie moznosti konat’ pred stidom vyslovne dava do suvisu s faktickou ¢innostou stdu a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. nie je rozhodujuce, ¢i ti¢astnik konania konal pred suidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu,
ale len to, ¢i bol v dosledku nespravneho postupu stdu ukrateny na svojich procesnych pravach.
Procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem iného aj dovolatelom
namietand nepreskumatelnost’ rozsudku odvolaciecho stidu z dovodu nevysporiadania sa s jeho
namietkami vznesenymi v priebehu konania, resp. v jeho odvolani zo dna 16. 12. 2014.

44. Povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§
132 a § 157 ods. 1 O. s. p.) je jednym z principov predstavujucich sti€ast’ prava na spravodlivy proces
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd.

45. Struktara prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.,
pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Z oddvodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presved&ivost. Ustavny std SR
vo svojej ustalenej judikature zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového siudu a odvolacicho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US

350/09), pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvostupiiového sudu, ako aj sudu odvolacicho a pripadne aj
dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (IV. US 350/2009).

46. Dovolaci sud po preskiimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvostupnového, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvého stupna, vyssie uvedené kritéria pre oddévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
splita, a preto ho mozno povaZovat za preskiimatelny a Gstavne akceptovatelny. Odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupnia predovsetkym zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktiire odévodnenia rozhodnutia,
ked’ z neho vyplyva, ¢oho sa zalobca svojou Zalobou domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko
(vyjadrenie) zalovaného (jeho pravneho zastupcu) k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané
a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké pravne normy
na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanti pravnu
normu, t. j. aké konkrétne subjektivne préva a povinnosti vyvodil pre €astnikov konania a aké pravne
zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivinych prav a povinnosti i¢astnikov konania vo vzt'ahu k zalobou
uplatnenému navrhu, &im sa napliaji najméd kritéria uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti i
presved¢ivosti rozhodnutia. Std prvého stupna sa v odovodneni svojho rozsudku dostatocne
vysporiadal s dovodnostou Zzalobcovho naroku o vyliCenie v Zalobe oznacenej nehnutelnosti z
konkurznej podstaty upadcu vychadzajuc zo skutoc¢nosti, ktoré mal za preukdzané. Zamerajic sa na
dovody zrusujiceho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/60/2012 zo dia
13. 08. 2013, pravnym nazorom ktorého bol stid prvého stupiia v dalSom konani viazany, zameral sa
prvostupiiovy sud na posudenic otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalobcu k spornej
nehnutelnosti, za ucelom zistenia ktorého doplnil dokazovanie vysluchom svedka C. L., ktory bol v
obdobi 50-tych a 60-tych rokov predsedom MNV Nitrianske Hrnc¢iarovce, ako aj d’alsich svedkov,
ktorych Zalobca navrhol, vratane listinnych dokazov. KonStatujuc, Ze Zalobca nepreukézal vlastnicke
pravo k parcele ¢. XXXX/X, vyli¢enia ktorej sa z konkurznej podstaty upadcu domahal, std prvého



stupna zalobu zamietol.

47. Rovnako aj rozsudok odvolacieho sudu spliia parametre zdkonného odévodnenia. Zalobca do svojho
odvolania zaradil viaceré namietky (uplatnené aj v dovolani) tvrdiac, Ze odvolaci sid sa nimi nijako
nevysporiadal (otazkou existencie darovacej zmluvy zo dna 01. 04. 1966, hlasenkou zmien ¢. 10/1984,
vypoved'ami svedkov, otazkou derelikcie zo strany JRD III. typu v Nitrianskych Hrn¢iarovciach a
dalSie). Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tento napriek skuto¢nosti, ze sa s dévodmi
prvostupiiového rozsudku o zamietnuti zaloby stotoznil v celom rozsahu, kedy mohol vyuzit postup
zakotveny v § 219 ods. 2 O. s. p. a vo svojom rozhodnuti sa obmedzit’ len na skon§tatovanie spravnosti
napadnutého rozsudku (pripadne na zdoraznenie jeho spravnosti uviest dalSie dovody), jeho
odovodnenie obsahuje jeho vlastné zavery a ich primerané pravne posudenie, osobitne sa zamerajic na
to, ¢i sud prvého stupnia postupoval v intenciach predchddzajuceho, zrusSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu sp. zn. 30bo/60/2012. Ako spravne zdéraznil odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia,
zalobca nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vyliCenia ktorej sa z konkurznej podstaty
upadcu domaéhal, nepreukazal Ziadnym hodnovernym pravnym ukonom a tento dévod zamietnutia
zaloby ako vysledok komplexného dokazného retazca vykonaného v priebehu celého konania, odvolaci
sud podl'a nazoru dovolacieho sudu, dostatoénym a presvedivym spdsobom vysvetlil. Rozhodnutie
odvolaciecho sudu tak nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne
nekonformné. Za poru$enie zakladného prava zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

48. Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené skutocnosti ma dovolaci sud za to, ze v postupe tak
prvostupnového, ako aj odvolacieho stidu, k vadam konania zakladajucim odilatie moznosti konat’ pred
sudom, nedoslo. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., je
tiez nevyhnutné posudenie miery, do akej sa ucastnikovi postupom stdu odiala moznost' pred nim
konat. Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak sa
ucastnikovi odilala moznost” konat’ pred sudom len pre ¢ast’ konania, resp. do takej miery, Ze ti€astnik
mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania (R 39/1993). V prejednavanom
pripade zalobcovi obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby
umoznena bola.

49. So zretelom na vy$Sie uvedené, kedze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu proti
rozsudku odvolacieho sudu nemozno vyvodit’ z ust. § 238 O. s. p., ani § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci
sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dévodnost'ou dovolania.

50. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 251
a nasl. C. s. p. tak, Ze narok na ich ndhradu voci zalobcovi ma zalovany ako UspeSna strana sporu s

tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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