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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A., bytom X. XXX/XX, S., proti zalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky - nacelnik Generalneho S§tabu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SbPO-147/2-
13/2011 z 17. marca 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/276/2013-36 z 3. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k.
6S/276/2013-36 z 3. aprila2014 od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako ,.krajsky sud®), postupom podla § 250d
ods. 3 OSP zastavil konanie o Zalobe na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia orgénu verejnej spravy,
z dévodu, Ze zalobca vzal zalobu spat’ podanim datovanym 21.03.2014 a doruc¢enym sudu 31.03.2014.
Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal Zalobca odvolanie doru¢ené krajskému stdu 13.06.2014, v
ktorom sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a aby stidny spor riadne pokracoval,
nakol’ko on napriek svojmu spét'vzatiu Zaloby listom zo dia 21.03.2014, oznamil stidu listom datovanym
dna 27.03.2014, zZe trva na preskiimani Zaloby, aj ked’ prvykrat dal na stid vyjadrenie, Ze berie obzalobu
spét’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) vec presktimal bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskimani
podmienok pre pokra¢ovanie odvolacieho konania dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu bolo podané



oneskorene.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 204 ods. 2 veta prva OSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze sa odvolatel' spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania.

Podla § 204 ods. 3 veta prva OSP odpustenie zmeSkania lehoty na odvolanie nie je pripustné, ak ide o
odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo vyslovené, ze sa manzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo Ze nie
je.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z predlozeného spisu krajského sudu vyplyva, Ze zalobcovi bolo napadnuté uznesenie krajského studu,
obsahujice spravne poucenie 0 moznosti podat’ odvolanie v 15-diovej lehote, doruc¢ené do vlastnych
ruk 20.05.2014 a jeho prevzatie potvrdil zalobca vlastnoru¢nym podpisom na dorucenke. Lehota na
podanie odvolania zacala plynit’ 21.05.2014 a posledny den lehoty pripadol na 04.06.2014. Odvolanie
podal Zalobca na poste 11.06.2015, teda sedem dni po uplynuti lehoty, pricom neuviedol ziadne
skuto¢nosti, ktorymi by ziadal a odovodiioval odpustenie zmeSkania lehoty.

Za tohto stavu vo veci bolo povinnostou odvolacieho stidu odmietnut’ odvolanie Zalobcu, z dévodu jeho
oneskoreného podania (§ 218 ods. 1 pism. a/ OSP v spojeni s § 204 ods. 1 OSP a § 246¢c ods. 1 vety
prvej OSP). Treba zdoraznit, ze v pripade odmietnutia odvolania z dé6vodu zmeskania zakonnej lehoty na
jeho podanie sa odvolaci sud nezaobera odvolacimi dovodmi ani nepreskimava spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

O néahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol per analogiam podla § 146 ods. 1 pism. c/
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked’Zze odmietnutie odvolania méa rovnaké procesné ucinky
ako zastavenie konania, odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému vybaveniu, pricom nebol dany
dévod na rozhodnutie podl'a § 146 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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