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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: O., bytom Y.,

proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul29.augusta ¢.8, Bratislava, o zvySenie starobného
dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. juna 2013,
¢.k. 265d/271/2012-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystriciz 27. jina 2013, ¢.k.
26Sd/271/2012-18, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 27.juna 2013, ¢.k. 26Sd/271/2012-18, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 20.septembra 2012 v zneni rozhodnutia totozného c¢isla zo 4.decembra 2012
(dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie™) a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 112 ods.4
zakona ¢.461/2003 Z.z.o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zak.¢.461/2003
Z.z.”) zamietla ziadost navrhovatela z 28.augusta 2012 o zvySenie starobného doéchodku s
odovodnenim, ze starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z
22.septembra 2003 od 5.aprila 2003, pricom jeho suma zodpoveda hrubym zarobkom v rokoch 2002,
2001, 2000, 1999 a 1998 a ziskanej dobe zamestnania po 18. roku veku v pocte 41 rokov v III.
pracovnej kategoérii na zédklade eviden¢nych listov o dobach zamestnania (d’alej aj ,,ELDZ®), potvrdenych
prislusnou zamestnavatelskou organizaciou, a zvySeniu za 531 dni zamestnania po vzniku naroku na
starobny dochodok; doba zamestnania od 12.augusta 1957 do 13.novembra 1963 u zamestnavatela
Stredoslovenské energetické zavody, n.p. Montazny zavod Banska Bystrica bola navrhovatelovi
uvedenym rozhodnutim hodnotend v III. pracovnej kategérii podla ELDZ. Odporkyiia v rozhodnuti
poukézala na to, ze v zmysle § 14 ods.5 zakona ¢.100/1988 Zb. sa zapocitava ako doba zamestnania I.
alebo II. pracovnej kategorie podla opisu pracovnej ¢innosti a za podmienok, ktoré su uvedené v



rezortnom zozname prislusného ustredného organu, priCom potrebni evidenciu st povinni viest’
zamestnavatelia - dokazom vykonavania zamestnavania zaradeného do zvyhodnenej pracovnej kategorie
je bud’ ELDZ alebo Priloha k ziadosti o dochodok, potvrdena zamestnavatel'om.

Krajsky std mal za preukazané, ze ziadostou z 28.augusta 2012 navrhovatel' poziadal o reviziu jeho
odpracovanych rokov po skonceni povinnej §kolskej dochadzky, teda od roku 1957, ktorti odporkyna
povazovala za ziadost’ o zvysenie dochodku. Ziadost o zapoé&itanie doby pred 18. rokom veku povazoval
krajsky sud za neddvodnu, lebo podla zadkona o socidlnom zabezpeceni (zak.¢.100/1988 Zb.) bolo pre
urcenie vysky starobného déchodku rozhodujiice len zamestnanie po 18. roku veku a odporkyna pri
prvom urc¢eni starobného dochodku navrhovatelovi v stlade s § 22 ods.2 zak.¢.100/1988 Zb. zhodnotila
len celé roky, teda 41 rokov zamestnania do dosiahnutia veku 60 rokov a pre vysku déchodku mu bola
zohl'adnena aj doba zamestnania po dosiahnuti tohto veku v rozsahu 531 dni. Tvrdenie navrhovatela, ze
vykonaval zamestnanie vo zvyhodnenej II. pracovnej kategorii nevyplynulo zo ziadnych relevantnych
podkladov, ked’ podl'a ELDZ pracoval v III. pracovnej kategérii a uvedenému tvrdeniu nezodpovedala
ani v tom Case platnd pravna Uprava zarad’'ovania zamestnani do I., resp. II. pracovnej kategorie.
Krajsky sud dospel k zaveru, Zze v konani o zvySenie starobného dochodku nebola preukazana nova,
doposial’ nezhodnotena doba zamestnania alebo vykon zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii a
preto neboli splnené zakonné predpoklady ustanovenia § 112 ods.4 zdkona o socidlnom poisteni na
zvysenie starobného dochodku. Z toho dévodu rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil.

Navrhovatel’ napadol rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim, ktoré na vyzvu sudu doplnil.
Podl’a ich obsahu sa doméahal zru$enia rozsudku krajského sudu a nového prejednania veci. Namietol, ze
krajsky sud neprihliadol na nim predlozené doklady. Jeho nérok je opravneny, jeho pracovné nasadenie
bolo zlozité a nemozno sa odvolavat’ len na eviden¢né listy jednotlivych zamestnavatel'ov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu potvrdil ako
vecne spravny, lebo navrhovatel’ nepreukazal Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na zvySenie
jeho starobného déchodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti
navrhovatela o zvySenie starobného déchodku.

Nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany rozhodnutim odporkyne z
22.septembra 2003, pricom vSetky doby zamestnania po 18.roku veku boli navrhovatel'ovi zhodnotené
pre vysku déchodku v III. pracovnej kategorii na zaklade zamestnavatelmi potvrdenych evidenénych
listov o dobach zamestnania. Toto rozhodnutie navrhovatel’ v zakonnej tridsatdiovej lehote nenapadol
opravnym prostriedkom a preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Pokial' sa navrhovatel domahal, aby mu pre vySku starobného déchodku bola zapocitand aj doba
zamestnania pred doviSenim 18. roku veku, aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu tato jeho poziadavka nie
je opravnena. Narok na starobny dochodok totiz navrhovatelovi vznikola bol mu aj priznany za
ucinnosti zakona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, platného do
31. decembra 2003. V zmysle § 22 ods.3 zak.¢.100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods.1 zak.¢.461/2003
Z.z. sa totiz pre vySku starobného déchodku hodnoti len doba zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov;
doba od 15. roku veku by sa navrhovatel'ovi mohla hodnotit’ len v pripade, ak by bez tejto doby neziskal
aspon 25 rokov zamestnania.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ ndrok na zvySenie starobného déchodku,
ktory mu podl’a jeho nazoru bol priznany v nespravnej vyske, uplatnil Ziadost'ou z 28.augusta 2012.



Z podani navrhovatel'a vyplyva, ze navrhovatel’ sa doméha, aby mu doby zamestnania boli hodnotené v
II. pracovnej kategorii a to z titulu vykonu zamestnania elektromontéra (samostatného elektrotechnika),
resp. z titulu vykonu prace technologa, lebo rozhodnutim Oddelenia klinického a pracovného lekarstva a
toxikologie Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok Ev.&. 92/9-13 z 3. septembra 2001 mu
bola priznanda choroba z povolania (toxometabolicka encefalopatia so sekundarnym epileptickym
syndromom) na tom zaklade, Ze toto ochorenic mohlo byt spdsobené neurotoxickymi u¢inkami
konzerva¢ného oleja KONKOR, s ktorym navrhovatel' priSiel do kontaktu v ramci pracovnej naplne
technologa.

Samotna okolnost’, Ze navrhovatelovi bola priznana choroba z povolania ani podla ndzoru odvolacieho
sudu nie je dokazom, na zaklade ktorého by bolo mozné hodnotit’ konkrétne obdobia jeho zamestnania
vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.

Podla § 14 ods.1 zakona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeeni zamestnania st na ucely
doéchodkového zabezpedenia zaradené do 31.decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch
pracovnych kategoérii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie su uvedené v rezortnych zoznamoch
zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jonom 1992; do III. pracovnej
kategoérie patria zamestnania, ktoré nie su zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie.

Predpokladom zaradenia zamestnania do zvyhodnenej I., alebo II. pracovnej kategorie v zmysle
citovaného ustanovenia je vykon takého zamestnania v rozsahu a za podmienok, uvedenych v rezortnom
zozname prislusného ministerstva (napriklad Federdlne ministerstvo paliv a energetiky, Federalne
ministerstvo spojov, Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy SSR)ministerstva hospodarstva SR) a
sucasne u takého zamestnavatel'a, ktory patril do pésobnosti konkrétneho rezortného ministerstva.

Zoznam zamestnani spolu s podrobnej§ie uvedenymi podmienkami zaradenia zamestnani do zvyhodnene;j
pracovnej kategorie (popis pracovnej ¢innosti a podmienky jej vykondvania) je pevny a zavéizny. To
znamend, ze do zvyhodnenej pracovnej kategdrie nemozno zaradit’ zamestnanie, ktoré nie je menovite
uvedené v zozname, ani zamestnanie, ktoré zamestnanec vykonaval za inych podmienok nez aké su v
zozname stanovené.

V zmysle § 147 ods.1, pism. c) vyhl¢.149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o socidlnom
zabezpeceni evidencia, ktoru organizcia vedie o obCanoch na ucely socidlneho zabezpecenia, musi u
obcanov, ktori vykonavaju zamestnanie zaradené do I. alebo II. pracovnej kategérie, obsahovat’ tidaje o
dobe a trvani prace tdajom poc¢tu dni za kalendarnu dobu skutoénej prace a druh ¢innosti sa oznaci
podl'a ndzvoslovia a podla poradovych ¢isiel uvedenych v rezortnych zoznamoch.

V zmysle § 150 ods.2 vyhl.¢.149/1988 Zb. obcanov, ktori vykonavaji zamestnanie zaradené do 1. alebo
II. pracovnej kategoérie, sa do evidenéného listu zapisuju d’alej

a) doba zamestnania zapocitatelna v 1. a II. pracovnej kategorii; u vybranych veducich technicko-
hospodarskych pracovnikov uvedenych v § 15 ods. 2 zakona sa zapisuje doba zamestnania
zapocitatelna v I. pracovnej kategérii po¢tom kalendarnych dni uréenych prepoctom skutocne
odpracovanych dni na pracoviskdch v podzemi hlbinnych bani,

b) poradové ¢islo druhu ¢innosti podla rezortného zoznamu, pripadne druh ¢innosti podla nazvoslovia a
poradovych ¢isel uvedenych v rezortnych zoznamoch; pritom sa osobitne vyznaci vykon zamestnania v
banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach a zamestnania 1. pracovnej kategorie s
roznymi vekovymi podmienkami ustanovenymi pre narok na starobny déchodok,

c¢) oznacenie rezortu a datum tc¢innosti rezortného zoznamu, pripadne datum G¢innosti zmeny (doplnku)
rezortného zoznamu, podla ktorého sa zaradenie vykonava.

Zakladnym dokladom o vykone zamestnania zaradeného do I. alebo II. pracovnej kategorie su:

- eviden¢ny list o dobach déchodkového zabezpecenia (od 01.01.1958)

- ,Priloha k ziadosti o dochodok®, ktorou sa preukazuji najmi zamestnania vykonavané pred
01.01.1958



- potvrdenic zamestnavatel'a alebo jeho pravneho nastupcu; ak sa u zamestnavatela neviedli alebo
nezachovali pisomné zaznamy, ma taky zamestnivatel ustanovit osobitni komisiu, tzv. komisiu
pamétnikov, ktora overi vykon zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii bud’ na zaklade
vlastnych poznatkov, alebo vypocutim svedkov - star§ich zamestnancov, ktori st bezprostredne
oboznameni s vykonavanym zamestnanim, jeho druhom a trvanim.

Zamestnavatelia navrhovatela pri ukon€eni jeho pracovného pomeru v ELDZ nevyznacili vykon
zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.

Z podani navrhovatela ani z rozhodnutia o priznani choroby z povolania pritom nie je zrejmé, u ktorého
zamestnavatela (zamestnavatelov) navrhovatel' ¢innost’ technoléga vykonaval. Neuviedol, v ktorom
obdobi (odkedy - dokedy) a u ktorého zamestnavatela mal vykonavat zamestnanie zaradené do
zvyhodnenej pracovnej kategorie, nepredlozil ani Prilohu k Ziadosti o déchodok, ktorou by niektory z
jeho byvalych zamestnavatelov vykon takého zamestnania dodato¢ne potvrdil.

Navrhovatel teda ni¢im nepreukézal, Ze by jeho zamestnanie v niektorom obdobi malo byt zaradené do
zvyhodnenej pracovnej kategorie. Aj odvolaci sud preto dospel k nazoru, Ze preskimavané rozhodnutie
odporkyne je stladné so zdkonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil podl'a § 250ja ods.3 v spojeni s §
219 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovéach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo v konani
uspes$ny navrhovatel’ nahradu trov konania neuplatnil (§ 246¢ ods.1 v spojeni s § 224 ods.1 v spojeni s §
151 ods.1 O.s.p.)

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze ak navrhovatel' predlozi odporkyni niektory z vysSie

uvedenych dokladov o zamestnani vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, odporkyna o jeho naroku na
zvysenie dochodku rozhodne znova.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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