Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szr/68/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012210845

Datum vydania rozhodnutia:  30.10.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1012210845.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobkyne: Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2, 812 85 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12,
812 66 Bratislava, za ucasti: 1. Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 817 15 Bratislava, 2. J. U., Y.
XX, XXX XX U,3.Z. U, U 3, XXX XX U,4 J.U,ULE. T. XX, XXX XXY. W, 5. J. U, U X,
XXX XX U, 6. H U, A. W. XX, XXX XX U, 7. H A, W. XX, XXX XX U, 8. J. A, W. XX,
XXX XX U,9. Z.N. A, J. XX, XXX XX U, 10. J. A, W. XX, XXX XX U.. 11. H. D., M. XX,
XXX XX Y, 12. H D, Q.. Sv. R. a R XXXX/XX, XXX XX U, 13. W. D, Q.. Sv. R. a R.
XXXX/XX, XXX XX U, 14. H. D.,, W. XX, XXX XX U, 15. F. D., W. XX, XXX XX U, 16. P. F.,
B. XX, XXX XX U, 17. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciidlne nam. 1, 811 01 Bratislava, 18.
IMMOFIN Zahorska Bystrica a.s.,Tren¢ianska 56/a, 821 09 Bratislava, 19. Ing. H. H., W. XX, XXX
XX U, 20.N.. T. X,, J. X/IXXXXX, XXX XX U, 21. G. X,, R. M. XX, XXX XX U.,, 22. H. X., W.
rad €. X, XXX XX U, 23. J. S, W. XX, XXX XX U, 24. Z. H S, X. X, XXX XX U, 25.P. J., X.
nam. XX, XXX XX U, 26. H J., T. ¢. XXX, XXX XX T.,, 27. H. H. J., W. X, XXX XX U, 28. F.
J, U X, XXX XX M, 29. G. K, N. XX/B, XXX XX U, 30.J.. P. K, N. XX, XXX XX U. - H,, 31.
E. R, A. W. XX, XXX XX U, 32. P. R, Y. XX, XXX XX U, 33. H. N., W. XX, XXX XX U., 34.
JUDr. J. N., A.. W. XXX, XXX XX U, 35. G. N.,, A.. W. XX, XXX XX U, 36. X. N., U. XX, XXX
XX U,37. M.UN, U XX, XXX XX Y, 38. J.N, T. XX, XXX XX U, 39.J.Y, F. 2, XXX XX U,
40. Mgr. H. W., S. XX, XXX XX U,, 41. S. W., F. XX, XXX XX U, 42. H. M., T. XX, XXX XX U,,
43. Ing. H M., A.. W. XX, XXX XX U., 44. Zdruzenie ucastnikov pozemkovych uprav, Vidlicova
41/A, 831 01 Bratislava, 45. J-GEO, s.r.0, Kolma 4, 851 01 Bratislava, 46. Druzstvo podielnikov Devin,
843 53 Bratislava - Zahorské4 Bystrica, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1920/2009-
430 zo dna 11. maja 2009, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S
2544/2012-116 zo dna 28. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo diia 28. maja 2013, ¢. k. 5S
2544/2012 -116,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol Zalobny nédvrh Zzalobkyne, ktorym sa
domaéhala zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1920/2009-430 zo diia 11. méja 2009 vydaného v konani
podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o pozemkovych upravach"), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Krajského pozemkového uradu v Bratislave ¢. 214/45/2009/ELE zo dna 17. februara 2009, ktory v
mimo odvolacom konani podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom konani") zmenil vyrok rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu v Bratislave ¢. 6118/801/08/TBA zo dia 5. decembra 2008 tak, Ze ,,povolil
vykonanie pozemkovych tprav v kat. iz. M. U., lokalita Dievéi Hradok podla § 2 ods. 1 pism. b/
zakona o pozemkovych upravach z dévodu, ze doSlo k podstatnym zmendm vo vlastnickych a
uzivacich pomeroch v obvode pozemkovych tprav".

Proti rozhodnutiu Zalované¢ho ¢. 1920/2009-430 zo dna 11. maja 2009 podala Zalobkyia Generalna
prokuratira Slovenskej republiky protest prokuratora ¢. VI/3Gd252/11-2 dna 5. maja 2012. Minister
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 402/2012-420 zo dna 28.
augusta 2012 protestu prokuratora nevyhovel. Rozhodnutie Zalovaného nadobudlo dia 5. oktobra 2012
pravoplatnost’.

Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu, dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného nie je v rozpore so zdkonom, a preto zalobu zamietol.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 8b ods. 1 a § 20 zakona
o pozemkovych tupravach) v oddvodneni svojho rozsudku konstatoval, ze podla nazoru Zzalobkyne
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, zalovany nepreukazal
verejny zaujem pri povoleni pozemkovych tprav, priCom tieZ podla jej nazoru doslo k zvyhodneniu
ziadatela IMMOFIN Zahorska Bystrica a.s. pri Ziadosti o jednoduché pozemkové upravy. Taktiez, ze z
rozhodnutia nie je jasné, aky konkrétny verejny zaujem mali sledovat’ povolené pozemkové tpravy.

Ako uviedol krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku spoloénost IMMOFIN Zahorska Bystrica a.s.,
je majoritnym viac ako 85% vlastnikom pozemkov, nachadzajicich sa v obvode pozemkovych uprav
nariadenych v kat. uz. M. U., v lokalite Diev¢i Hradok. Napriek tejto skuto€nosti nie je spolo¢nosti
umozneny pristup k jej pozemkom, ¢im je porusene jej vlastnicke pravo vyplyvajice z ¢l 20 ods. 1
Ustavy SR ako aj ust. §§ 123 a 124 Obcianskeho zékonnika. Ziadostou o nariadenie jednoduchych
pozemkovych tprav spolo¢nost IMMOFIN Zahorska Bystrica a.s. vyuZila svoje zakonné moznosti s
cielom zabezpelit' scelenie pozemkov za ucelom ich vyuzitia a rozhodla sa aj jednoduché pozemkové
upravy financovat’.

Taktiez krajsky sud poukazal na skutoCnost, Ze ustanovenie § 8b ods. 1 zakona o pozemkovych
upravach vyslovne umoziuje vykonanie projektu pozemkovych tuprav v redukovanej vymerovej a
obsahovej forme nazyvanej jednoduché pozemkové Gpravy, pricom ich hlavnym cielom ma byt’ scelenie
pozemkov, redukcia spoluvlastnickych podielov a poctu parciel na vlastnika iba v urcitej lokalite pri
malej ¢asovej (1,5 roka) a finan¢nej naroCnosti, resp. rieSenie pristupu k existujicim pozemkom.
Jednoduché pozemkové Upravy boli vélenené do zakona jeho novelizaciou zak. ¢. 549/2004 Z. z. a
zakona ¢. 571/2007 Z. z. za ucelom moznosti vykonavat pozemkové upravy mensiecho rozsahu, kde
infrastruktura a ekologické opatrenia st uz vyrieSené alebo ak sa nemusia rieS§it z doévodov
pripravovanych zmien vyuZitia izemia.

Ako d’alej uviedol krajsky sud v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona o pozemkovych upravach su uvedené
dovody, kedy sa najmid pozemkové Upravy vykonavaji, pricom prave dovody uvedené v pism. b/
uvedeného zakona - ak doslo k podstatnym zmenam vo vlastnickych a uZivacich pomeroch v obvode
pozemkovych tprav - umozituji vykonanie pozemkovych tprav aj z inych dovodov ako je hospodarenie



na pdde.

Poukazal na to, ze po pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni projektu pozemkovych tprav, Gcastnici
pozemkovych tiprav nadobudni novovytvorené parcely do vlastnictva, ¢o je rozdiel s ustanovenim §
109 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. podla ktorého vlastnicke pravo prechadza na vyvlastnitela. V § 14
ods. 4 prva veta zdkona o pozemkovych upravach sa uvadza, ze diiom pravoplatnosti rozhodnutia o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych tuprav alebo neskor§im diom uréenym v rozhodnuti
nadobudne sa vlastnictvo k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch
podla rozdel'ovacieho planu vo forme umiestiiovacicho a vytycovacieho planu.

Podl'a nazoru stidu pozemkové tpravy sa nemodzu stotozilovat' s pojmom vyvlastiiovania. Vo svojej
podstate sa jednd o hromadnu dobrovolni zmenu vlastnickych prav dotknutych pozemkov. Kazdy
vlastnik nehnutelnosti vstupujiici do pozemkovej Gpravy musi akceptovat’ novonastoleny stav, ak bol
dosiahnuty spravnym procesnym postupom a boli sicasne dodrzané zadkonom stanovené podmienky
obmedzenia a regulativy. Vyjadrenie nesuhlasu staZzovatela s vecnym usporiadanim nehnutelnosti v
schvalenom navrhu pozemkovej Gpravy, ktory bol v danej veci schvaleny vlastnikmi viac ako 85 %
vymery pody dotknutej navrhovanou komplexnou pozemkovou tpravou, nemodze viest k zaveru o
nezékonnosti rozhodnutia o jej schvaleni (rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu CR 9As 31/2010-117).

Pred rozhodnutin o povoleni pozemkovych uprav nariaduje spravny organ konanic o zacati
pozemkovych uprav za ucelom preverenia dovodov, nalichavosti a u¢elnosti pozemkovych tprav a tiez
na urcenie hranic obvodu pozemkovych uprav. Zistovanie sthlasu s pozemkovymi Upravami sa
vykonava s cielom vylucit’ neuspesnost’ pozemkovych uprav teda pripadné neschvalenie pozemkovych
uprav. Pre tento el zdkon o pozemkovych upravach stanovuje suhlas tcastnikov, ktori vlastnia
najmenej 2/3 vymery pozemkov, na ktorych st povolené pozemkové upravy (§ 13 zakona). Aj tato
podmienka bola splnena nakolko Ziadatel’ vlastni 2/3 vymery pozemkov.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyia Generdlna prokuratira Slovenskej republiky odvolanie a
navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie
zalovaného ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Podl’a jej ndzoru zaver krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Krajsky sud si neuvedomil rozdiel medzi verejnym zdujmom, ktorého preukazanie je
predpokladom povolenia alebo nariadenia aj jednoduchych pozemkovych uprav podla zakona o
pozemkovych upravach a dévodmi tychto tprav.

Zalobkytia opitovne zdoraznila, Ze pozemkové tipravy su bezprostredne spojené so zanikom vlastnictva
k povodnym pozemkom. Poukazala na znenie ustanovenia ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako
i ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod s tym, ze
takyto zasah je mozné vykonat len vo verejnom zaujme, priCom verejny zaujem je v zakone o
pozemkovych upravach explicitne vyjadreny v § 1 ods. 1. Zakon vyslovne spaja vykonanie
pozemkovych tprav s verejnym zaujmom spocivajucim zjednoduSene povedané v ochrane Zivotného
prostredia alebo podpore polnohospodarstva alebo, reps. lesného hospodarstva. Existenciu takéhoto
verejného zaujmu nemozno stanovit’ a priori dopredu ale musi byt’ skiimana ex lege pri povolovani alebo
nariad’ovani pozemkovych uprav v ramci dokazovania obvodnym pozemkovym tUradom, pri¢om nalezité
vyhodnotenie tejto skuto¢nosti musi byt stfastou odoévodnenia prislusného rozhodnutia. Otdzku
verejného zdujmu nemozno zamieat s dovodmi pozemkovych duprav, ktoré su vymedzené
demonstrativne v § 2 ods. 1 zakona o pozemkovych tpravach.

Dalej podla nazoru Zalobkyne v danom konani je potrebné pouzit analégiu medzi vyvlastnenim a
pozemkovymi Gpravami. Analdgia je namieste ohladom potreby zistovania a odévodnovania verejného
zaujmu na konani. Irelevantné je tvrdenie, Ze pri pozemkovych tpravach sa na rozdiel od vyvlastnenia
ako nahrada poskytuje novy pozemok, resp. vyrovnanie v peniazoch, pretoze rozhodujuci je ten pravny
moment, Ze pravnym nasledkom uplatnenia oboch inStititov je zénik vlastnictva k dotknutej



nehnutelnosti. Preto aj na pozemkové upravy plne dopada ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré spaja vyvlastnenie s potrebou preukazania verejného zdujmu. (nalez sp. zn. PL. US 19/09-115 z
26. januara 2011) Pod vyvlastnenim uvedenym v ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je potrebné
rozumiet’ akékol'vek nedobrovolné zbavenie majetku, ked’ze toto ustanovenie nehovori o vyvlastneni ale
o zbaveni sa majetku.

Taktiez zalobkyna namietala vo svojom odvolani nespravnost’ vykladu zaujat¢ho krajskym sudom, ze
in§titut pozemkovych uprav nie je len z dévodu vykonavania pol'nohospodarskej alebo lesnej vyroby, ale
ze ma SirSie vyuzitie a to predovSetkym scelenie pozemkov a vytvorenie parciel aj pre vystavbu
verejnoprospesnych stavieb, vyrobnych arealov, rodinnych domov, tak ako to vyplyva z ustanovenia §
20 zékona o pozemkovych upravach. Akceptacia takého vykladu by znamenala vysoky stupent pravnej
neistoty zo strany ,,beznych" vlastnikov pozemkov, ktori by takto mohli byt’ pripraveni o svoje pdvodné
pozemky.

Podl'a nazoru Zalobkyne, pokial’ krajsky sud ako dévod vykonavania jednoduchych pozemkovych tprav
tiez uvadza nemoznost’ pristupu spolo¢nosti IMMOFIN Zahorska Bystrica a.s. k jej pozemkom, ¢im je
porusené jej vlastnicke pravo, prislusSnym pravnym instititom pre rieSenie uvedenej situdcie je uzavretie
dohody o zriadeni vecného bremena, resp. uzavretie inej obligatnej zmluvy s podobnym obsahom a v
pripade neuspechu zmluvného rieSenia navrh na sud podla § 135¢ ods. 3, pripadne § 127 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. ZabezpeCenie vstupu na pozemok jedného vlastnika tym, ze sa inému
vlastnikovi odoberie vlastnictvo k jeho pozemku, totiz (bez preukdzania verejné¢ho zdujmu) znamena
nerovnost’ v obsahu tychto vlastnickych prav, ktora je v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy nepripustna.

Zalobkyfia taktieZ vo svojom odvolani dala do pozornosti najvy$§iemu sudu, Ze jeho rozhodnutie bude
rozhodujice nielen pre nastolenie zakonného stavu v danej veci ale i pre zabezpeCenie ochrany
vlastnickych prav inych uc€astnikov pozemkovych uprav, bude smerodajné pre d’alSi postup organov
Statnej spravy v oblasti pozemkovych uprav v ekvivalentnych veciach.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdit’. Podl’a
jeho nézoru napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie prvostupniového spravneho organu je
zakonné a zalobkyila nebola ukratené na svojich pravach.

Poukazal na to, ze v zakone su stanovené dovody pozemkovych uprav, ktoré zalovany posudzoval. Ako
doévod zalovany uviedol, ze doSlo k podstatnym zmenam vo vlastnickych a uzivacich pomeroch v
obvode pozemkovych tprav v kat. iz M. U., lokalita Diev¢i Hradok podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona o
pozemkovych upravach vzhladom na to, Ze doslo k predaju pozemkov a ziadatel’ spolo¢nost IMMOFIN
Zéhorska Bystrica a.s. je vlastnikom viac ako 2/3 z celej vymery pozemkov zahrnutych do obvodu
pozemkovych uprav.

Ukastnici konania P. R, H. X.,, G. N, L N, J. A, J. Y, J. A, J. U, Mgr. P. K., J. U a E. R. sa
vyjadrili, Ze stihlasia s odvolanim Zalobkyne a v podstate navrhli napadnuty rozsudok krajského stidu
zmenit, zrusit rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupfiového spravneho organu a vec mu vratit' na
d’alSie konanie.

Ukastnik konania IMMOFIN Zahorskéa Bystrica a.s. navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze vykonanie pozemkovych uprav v lokalite Diev¢i hradok nie je v
rozpore s verejnym zaujmom, uvedenym postupom sa len zabezpe¢i odstranenie neprehladnosti v
uzivacich a vlastnickych pravach k dotknutym pozemkom.

Taktiez uviedol, Ze spolo¢nost’ nema a nikdy nemala v umysle obchadzat’ inStitut vyvlastnenia, Ziadost'ou
o vykonanie jednoduchych pozemkovych uprav sa len snazi zabezpecit’ racionalne vyuZitie izemia a nie
ukratit’ ostatnych vlastnikov na ich vlastnickych pravach.

UCastnik konania Hlavné mesto SR Bratislava sa stotoznil s ndzorom zalobkyne v tom smere, Ze



rozhodnutie odvolacieho stidu bude rozhodujice pre nastolenic zdkonného stavu v danej veci a najmi
bude smerodajné pre dalsi postup organov Statnej spravy v oblasti pozemkovych uprav v
ekvivalentnych veciach, najmi v uz zacatych konaniach jednoduchych pozemkovych tiprav vyvolanych
subjektmi v d’alsich lokalitach.

Slovensky pozemkovy fond navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’, zrusit' rozhodnutie Zalovaného a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a dospel
jednomyselne k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. oktobra
2014

(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Z obsahu sudneho ako i administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Obvodny pozemkovy urad v
Bratislave rozhodnutim ¢. 6118/801/08/TBA zo dna 5. decembra 2008 v zmysle § 8 ods. 1 zékona o
pozemkovych Upravach nariadil vykonanie pozemkovych uprav v kat. uz. M. U. lokalita Diev¢i Hradok
z dovodu podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pozemkovych upravach, teda z dévodu, ze ma dojst’ k
investiCnej vystavbe, ktord podstatnym spdsobom ovplyvni hospodarenie na pode alebo zivotné
podmienky v obvode pozemkovych tiprav alebo jeho ucelenej Casti. Krajsky pozemkovy urad Bratislava
rozhodnutim ¢. 214/45/2009/ELE zo dna 17. februara 2009 v mimo odvolacom konani podla § 65 ods.
1 zakona o spravnom konani zmenil vyrok rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Bratislava ¢.
611/801/08/TBA zo dna 5. decembra 2008 tak, Ze povolil vykonanie pozemkovych uprav v kat. uz. M.
U. lokalita Diev¢i Hradok podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o pozemkovych tupravach z dévodu, ze
doslo k podstatnym zmenam vo vlastnickych a uzivacich pomeroch v obvode pozemkovych tuprav
vzhladom na to, Ze doSlo k predaju pozemkov a ziadatel IMMOFIN Zahorskd Bystrica a.s. je
vlastnikom viac ako dvoch tretin celej vymery pozemkov zahrnutych do obvodu pozemkovych tprav. V
odvolacom konani bolo uvedené rozhodnutie potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovaného ¢.
1920/2009-430 zo dna 11. méja 2009. Uvedenym rozhodnutim Zalovany rozhodol vo faze nariadenia
vykonania pozemkovych uprav v kat. uz. M. U. Diev¢i Hrddok formou jednoduchych pozemkovych
uprav so zjednodusSenou dokumentaciou podla § 8b ods. 1 zdkona o pozemkovych upravach. Vo veci
napadnutého rozhodnutia minister pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky na konanie
podla § 61 ods. 2 zakona o spravnom konani na zaklade navrhu osobitnej komisie vo veci protestu
prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo diia 5. januéara 2012, ¢. VI/3 Gd 252/11-2
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 1920/2009-430 zo dia 11. maja 2011 rozhodol rozhodnutim o rozklade
¢. 402/212-420 zo dia 28. augusta 2012 tak, ze protestu nevyhovel a rozhodnutie ¢. 1920/2009-430 zo
dna 11. maja 2009 potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, t.j.
najmé s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intencidch § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj zdkonnost’ postupu sprédvneho orgénu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventl zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny
organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim
rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zakona o pozemkovych upravach sa PU vykonavaji najmé ak: b) doslo k podstatnym



zmenam vo vlastnickych a uzivacich pomeroch v obvode pozemkovych uprav.

Podla ust. § 20 vys$ie uvedeného zdkona naklady na pozemkové upravy vyvolané potrebami uplatnenia
inych hospodarskych zaujmov ako je hospodarenie na pdde uhradi s vynimkou osobnych a vecnych
nakladov S§tatnych orgénov ten v zdujme ktorého boli pozemkové upravy vykonané.

Podrla ust. § 8b ods. 1 zdkona o pozemkovych tpravach, obvodny pozemkovy urad méze povolit” alebo
nariadit’ vykonanie pozemkovych uprav formou jednoduchych pozemkovych uprav zjednoduSenou
dokumentaciou, ak sa riesi len ¢ast’ katastralneho uzemia alebo hospodarskeho obvodu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvys$si sud sa v svojom
odovodneni nasledne obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Zékon o pozemkovych upravach ustanovuje kedy sa v katastralnom uzemi moézu vykonat’ pozemkové
upravy. Ide tiez o skuto¢nost’, Ze v katastralnom izemi doslo k podstatnym zmenam vo vlastnickych a
uzivacich pomeroch v obvode pozemkovych tuprav, ¢o je pripad v kat. 1z. M. U., lokalita Diev¢i
Hradok, ked’ navrhovatel' a zaroven investor spolo¢nost IMMOFIN Zahorska Bystrica a.s., ktory
jednoduché pozemkové tpravy plne hradil, je majoritnym viac ako 85 % vlastnikom pozemkov
nachadzajucich sa v obvode pozemkovych uprav nariadenych v kat. iz. M. U. v lokalite Diev¢i Hradok.
V danom pripade obvodny pozemkovy urad postupoval v sulade s ustanovenim § 8b ods. 1 zékona o
pozemkovych Ttpravach, ked povolil vykonanie pozemkovych tprav formou jednoduchych
pozemkovych tprav so zjednodusenou dokumentaciou, nakol’ko sa rieSila len ¢ast’ katastralneho tizemia.
Odvolaci sud poukazuje na § 13 zdkona o pozemkovych upravach, v zmysle ktorého ak st pozemkové
upravy povolené podla § 2 ods. 1 pism. b/, projekt pozemkovych tiprav schvaluje obvodny pozemkovy
urad po prerokovani namietok, ak s nim suhlasia cCastnici, ktori vlastnia najmenej 2/3 vymery
pozemkov, na ktorych st povolené pozemkové upravy. S prisluSnym projektom pozemkovych uprav
vyslovilo suhlas 85 % vsetkych ucastnikov projektu a za daného stavu je potrebné, aby si zalobkyna
uvedomila, Ze bola naplnena zdkonna podmienka ustanovenia § 13 zédkona o pozemkovych upravach, a
to zakonna podmienka sthlasu vlastnikov viac ako 2/3 vymery pozemkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil i s nazorom prvostupiiového sudu, Ze v danom pripade
bol naplneny i verejny zaujem na realizicii prislu$ného projektu jednoduchych pozemkovych uprav v
Casti kat. uz. M. U., lokalita Dievéi Hraddok. Podla nazoru odvolaciecho stdu pozemkové tpravy
predstavujii ur¢ita konstrukciu novych vlastnickych vztahov, kedy dochadza ku komplexnému rieSeniu
regulovaného pravnym predpisom a je vo verejnom zaujme, aby bola odstranena neprehladnost’ vo
vlastnickych a uzivacich vzt'ahoch. Nakolko prislusny projekt pozemkovych uprav bol schvaleny po
splneni podmienky suhlasu ucastnikov, ktori vlastnia najmenej 2/3 vymery pozemkov, na ktorych su
povolené pozemkové upravy, tak verejny zaujem je mozné vidiet i v zaujme takto kvantitativne
vyjadrenej skupiny vlastnikov na kvalitativne novom priestorovom a funk¢nom usporiadani vlastnickych
vztahov k pozemkom, kedy tato prislusna vac¢sina sa rozhodla pre takéto nové rieSenie vlastnickych



vztahov, ktoré jej umoziuje zdkon o pozemkovych tpravach.

Pokial’ Zalobkyna namietala, ze jednoduché pozemkové tipravy sa netykali celého katastralneho uzemia
M. U. ale iba jeho Casti, v ¢om Zalobkyna vidi nezdkonnost’ postupu spravnych organov, tak v danom
pripade odvolaci sud z hladiska prisluSnej zédkonnej upravy nepovazuje tito namietku zalobkyne za
doévodnt. Totiz z ustanovenia § 8b ods. 1 zakona o pozemkovych upravach vyplyva, Ze jednoduchymi
pozemkovymi Gipravami je mozné riesit’ aj len ¢ast’ katastralneho uzemia.

Taktiez odvolaci sud uvadza, Ze konanie o pozemkovych upravach je konanie podla zakona ¢. 330/1991
Zb., jedna sa vSak o konanie vel'mi Specifické. Je to spdsobené najmi predmetom tohto konania, v
ktorom ide o zmenu vlastnickeho prava a inych vecnych prav k pozemkom, tiez okruhom tc¢astnikov
konania, kedy je toto konanie vedené s mnohymi u€astnikmi konania ale predovSetkym samotnym
ti¢elom tohto konania. Uel predmetného konania, ktory vyplyva zo zédkona o pozemkovych upravéch,
totiz charakterizuje toto konanie ako konanie vo verejnom zaujme. Uvedené tiez prameni zo skuto¢nosti,
ze toto konanie je vzdy zahajené z uradnej moci, i ked’ podnet na zahajenie moézu vyslovit’ prave vlastnici
pozemkov nadpoloviénej vymery polnohospodarskej pody v dotknutom katastralnom uzemi. Verejny
zaujem pri pozemkovych upravach je racionélne usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur¢itom tzemi
s prihliadnutim na d’alSie podmienky a tiez verejnym zaujmom pri pozemkovych upravach je aj znizenie
rozdrobenosti pozemkového vlastnictva, co ma velky vyznam pre posilnenie pravnej istoty a pravneho
postavenia ucastnikov. Je nepochybné, Ze vo verejnom zaujme je, aby bola odstranena neprehl'adnost’ vo
vlastnickych vztahoch a uzivacich vzt'ahoch a napravenie dlhodobo nerieSeného chaotického pravneho
stavu. Prave z dovodu existencie prevazujuceho verejného zaujmu na predmetnom konani je na zéklade
zakona o pozemkovych tipravach obmedzené vlastnicke pravo jednotlivych vlastnikov pozemkov, ktoré
je nutné v ramci pozemkovych tUprav riesit. Pozemkové upravy nie je mozné stotoznit’ s pojmom
vyvlastnenia. V podstate sa jednd o hromadnt dobrovolni zmenu vlastnickych prav dotknutych
pozemkov. Kazdy vlastnik nehnutelnosti vstupujici do pozemkovej Gpravy musi akceptovat’ novo
nastoleny stav, ak bol dosiahnuty spravnym procesnym postupom a ak boli suc¢asne dodrzané zdkonom
stanovené podmienky, obmedzenia a regulativy. Nesthlas s vecnym usporiadanim nehnutelnosti v
schvalenom projekte pozemkovych uprav, ktory bol v danom pripade schvaleny vlastnikmi 85% vymery
p6dy dotknutej navrhovanou komplexnou pozemkovou tUpravou, neméze viest k zaveru o poruseni
zakonnych poziadavke vyplyvajucich zo zakona o pozemkovych tpravach. Na veci ni¢ nemeni ani
skuto¢nost, ze ostatni vlastnici s konanim nesuhlasili a nikdy nedali na predmetné konanie suhlas.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu ako i sudu prvého stupiia nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sadu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., ked

zalobkyna nebola v konani Gspe$na a zalovany zo zakona nema narok na ich nahradu. Ucastnici konania
neboli v konani Gspesni.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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