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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 30. jala 2018 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odilatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor$ich predpisov o odvolani odsudené¢ho P. M. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18.

aprila 2018, sp. zn. 4Ntc 22/2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho P. M. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 18. aprila 2018, sp. zn. 4Ntc 22/2016 rozhodol tak, ze podla § 15
ods. 1, § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorsich predpisov rozhodol, Zze sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o
treste odnatia slobody a vykona sa na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Trestného stdu v
Bradforde, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, sp. zn. G1228225 zo dnia 30. oktdobra
2015, pravoplatny dna 30. oktobra 2015, ktorym bol slovensky Statny obcan P. M., nar. XX. A. XXXX
v D. - K, trvale bytom K. XX, okres D. - F., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Spojenom
Kralovstve Velkej Britanie a Severného irska uznany vinnym za pokus o vrazdu v rozpore s ¢lankom 1
zakona o Trestnych pokusoch z roku 1981, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze:

dina 6. aprila 2015 v skorych rannych hodindch v I. v mieste bydliska poskodenej O. G., thito objal so
slovami, Ze ,,Ak nie si moja, tak nebude$ nikoho iného.“ a v imysle usmrtit’ ju noZom sedemkrat bodol
do chrbta a hornej ¢asti krku, pricom dve z tychto ran jej prepichli plica a jedna z ran jej zlomila rebro,
kde tieto zranenia si vyziadali cca dvojtyzdiiovi hospitalizaciu pos§kodene;,

za ¢o bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.



Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odstdeny P. M. bude vo
vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ v tustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odstideny P. M..

V jeho pisomnom oddévodneni uviedol, Ze nechdpe pre¢o bol odsudeny na pétnést’ rokov, je si vedomy,
ze bol odstudeny za pokus vrazdy za ¢o bol odstideny na jedenast’ rokov vo Velkej Britanii a sudca sa
vyslovil, Ze vykona trest odinatia slobody pét a potom bude vyhosteny na Slovensko. Za to ¢o sa stalo
bol odstudeny a bol mu ulozeny trest odiatia slobody jedenast’ rokov, je mu to Iito, svoju chybu priznal
a preto by nemal byt’ odsudeny za to isté dva krat. Na zaver poziadal aspon o zniZenie ulozeného trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratury KoSice v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odsudeného poukazujuc na
§ 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. veta prva a § 16 tohto zakona navrhla odvolanie odsudeného
zamietnut’ ako nedovodné.

Zéaroven poukazujic na § 18 ods. 2 zék. ¢. 549/2011 Z. z. konStatovala, Ze po odovzdani odsudeného na
uzemie Slovenskej republiky stid rozhodne o zapocitani vizby podla § 14, ako aj vizby uz zapocitanej a
trestu uz vykonaného v inom ¢lenskom $tate, na ktory sa vztahuje rozhodnutie a tiez doby prevozu do
dizky trestu, ktory ma by vykonany. Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia za¢ne na zéklade
konania o eurépskom zatykacom rozkaze, sid rozhodne o zapocitani vizby podla osobitného predpisu.

Krajsky sud KoSice ako vykonavajici justiny organ v zmysle zak. ¢. 549/2011 Z. z., ma pradvomoc na
prijatie rozhodnut’ o uznani alebo odmietnuti uznania cudzieho rozhodnutia vo vyroku o vine a vo vyroku
o treste, ako aj na prijatie vSetkych naslednych rozhodnuti spojenych s vykonom trestnej sankcie.

Najvyssi sud vyjadrenie prokuratorky zaslal odstidenému P. M.. V pisomnom stanovisku, ktoré bolo
najvys$Siemu stdu dorucené 13. jula 2018 odsudeny P. M. strucne zrekapituloval svoje odvolanie a
pisomné vyjadrenie prokuratorky k jeho odvolaniu. Dalej uviedol, Ze veci nerozumie, pretoze mu bolo
povedané, Ze trest odnatia slobody vo vymere jedenast’ rokov, z ktorého vykona pét’ a pol roka vykona
vo Velkej Britanii a potom bude deportovany. Konstatoval, Ze vo vykone trestu je uz viac ako tri roky,
ulozeny trest by si chcel vykonat” vo Velkej Britanii a po jeho vykone by chcel byt deportovany. Na
zaver podania vyslovil 'itost’ nad svojim konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstideného P. M. preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol o predmetnej otdzke v sulade so zdkonom na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku Krajsky sud v KoSiciach, ako stid vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na
podklade predloZzeného procesného spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 nezistil, v stilade s § 17 ods. 1 citované¢ho zakona
rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ani najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zakonné dovody odmietnutia uznania a
vykonu ozna¢ené¢ho rozhodnutia trestného sudu v Bradforde, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a
Severného frska sp. zn. G1228225 z 30. oktobra 2015, pravoplatného 30. oktobra 2015 uvedené v § 16
ods. 1, ods. 2 zakona.

Z pisomne vyhotoveného odvolania odstideného okrem toho, ze nechce byt dvakrat postihnuty za to isté
konanie nevyplyvaji ziadne dovody, pre ktoré odsudeny P. M. namieta napadnuty rozsudok.

Najvyssi sud ziadne doévody pre iné rozhodnutie o posudzovanej otazke so zretelom na § 16 ods. 1 a 2
citovaného zakona, ktory taxativne uvadza zakonné dovody odmietnutia a Ramcové rozhodnutie Rady



2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uzndvania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuice pozbavenie
osobnej slobody, na tc€ely ich vykonu v Eurdpskej nii nezistil a iné dévody nie su rozhodujuce.

Vo vzt'ahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku je potrebné
uviest’, ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 ods. 2 zékona, pretoze je zluditelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odstideného a zodpoveda povodne uloZenej trestnej sankcii a
nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 3, ods. 4).

K odvolacej namietke odstdeného najvys$si sud uvadza, Ze vyjadrenie prokuratorky k odvolaniu
odstudeného uvedené na strane dva a tri je vecne spravne a zodpoveda zneniu § 18 ods. 2 citovaného
zakona a s tymto sa najvyss$i sud stotoziiuje pretoze dava odpoved’ na namietku odstideného.

Najvyssi sud poznamendava, Ze uznavacie konanie ma Specificky, nostrifikaény charakter v ktorom sud
na neverejnom zasadnuti skima iba objektivne skuto¢nosti, a to z radnej povinnosti. Nostrifikacia tu
spociva v posudeni ¢i trestnému rozsudku cudzicho §tatu mozno priznat’ u¢inky na tzemi Slovenskej
republiky a v premene cudzicho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahrddza povodné
rozhodnutie. Uzndvajiici stid nesmie cudzie rozhodnutie preskimavat vo veci samej a je viazany
skutkovymi zisteniami odsudzujuceho sudu.

Zakonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze je v stlade s ustanovenim § 17 ods. 2 zdkona a §

48 ods. 4 Tr. zak. a nezhorsil postavenie odsudeného.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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