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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. D. T.O., so sidlom v G., B. X, spravca
konkurznej podstaty tpadcu I.. B. Z., byvajicej vo E. L. P., E. XXX, zastipené¢ho JUDr. Miroslavom
Verebom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Hrn¢iarska 3, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, RaCianska 71, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 4C/131/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 14. jula 2021 sp. zn. 9Co/103/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 14. jila 2021 sp. zn. 9C0/103/2020 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny stid*) ¢iastoénym rozsudkom z
9. maja 2019 &. k. 4C/131/2009 - 438 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 27. februara 2020 ¢&. k.
4C/131/2009 - 677 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 53.284,05 eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o zvySku naroku (uslom zisku - Groku z ome$kania) rozhodne
v kone¢nom rozhodnuti. V koneénom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 1 ods. 2, § 3, § 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom (d’alej len
»zakon zakona ¢. 58/1969 Zb.“) uviedol, ze 29. januara 2004 vtedaj$i minister spravodlivosti SR Daniel
LipSic rozhodnutim o do¢asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu v zmysle § 222 ods. 1
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a exekutorskej ¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok®) 1.. B. Z. dogasne pozastavil vykon exekutorskej ¢innosti z dovodu zadatia disciplinarneho
konania za zvazné disciplinarne previnenie podla § 250 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s tym, ze 19.
januara 2004 podal na Disciplinarnu komisiu Slovenskej komory exekutorov navrh na zaCatie
disciplinarneho konania voci Zalobkyni. Toto disciplinarne konanie bolo rozhodnutim Disciplinarne;j
komisie Slovenskej komory exekutorov pod ¢. 4 DK 4/2004 z 16. septembra 2004 prerusené do
pravoplatného rozhodnutia trestného konania vedeného pod &. CVS: PPOZ-10/BKV-V-2004. Trestné
konanie bolo ukon&ené rozhodnutim Specidlneho sudu ¢. BB-4-T§ 7/2005 z 2. decembra 2005 v spojeni
s uznesenim NajvySSicho sudu SR z 26. oktobra 2006 sp. zn. 2 To§ 3/2006 tak, Zze vec bola postipena



Disciplinarnej komisii Slovenskej komory exekutorov podla § 222 ods. 2 Trestného poriadku, kedze
tento zistil, Ze nejde o trestny €in, ale zalovany skutok by mohol prejednat’ ako disciplindrne previnenie
iny orgén. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze vo veci bolo rozhodnuté 16. maja 2007 tak, Ze
disciplinarne obvinena sa nedopustila disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku, a preto jej disciplinarne opatrenie neulozil. Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
18389/2006-41 z 11. januara 2007 bol I.. B. Z. obnoveny vykon exekitorského uradu od 15. januara
2007. KonStatoval, Ze podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo strany ministra
spravodlivosti SR, ktoré bolo nasledne zastavené, je nespravnym turadnym postupom a v pri¢innej
suvislosti s nim vznikla Skoda. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze rozhodnutie ministra o docasnom
pozastaveni vykonu exekutorského tradu bolo vydané 29. januara 2004 a I.. B. Z. doruéené 31. janudra
2004, pricom navrh na zacatie disciplinarneho konania bol predsedovi disciplinarnej komisie SKE
doruc¢eny 6. februdra 2004 a tymto datumom v zmysle § 8 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SKE bolo
zacaté disciplinirne konanie. Poukazal na to, Ze minister mohol, ale nemusel titulom zacatia
disciplinarneho konania pozastavit’ vykon exekutorského tiradu a disciplinarne konanie mohlo prebehnut’
za stavu ponechania vykonu exekutorského uradu. Ked’Zze sa tak rozhodol, vyhodnotil to sud prvej
in§tancie ako zadkonné rozhodnutie, ale nespravne, ¢o potvrdzuje zastavenie disciplinarneho konania.
Uviedol, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania, ked’ toto bolo zastavené, ma dosah na predmetné
konanie ako nezdkonné rozhodnutie, ktoré bolo v d’alSom konani zruSené. Vysku naroku na nahradu
Skody sud prvej inStancie ustalil za pomoci znaleckého dokazovania znaleckymi posudkami K.. W.. C.
G.A. ¢. 5/2008 z 12. decembra 2008 a W.. I. S. &. 6/2010 z 3. augusta 2010. Zaverom zddraznil, Ze
¢iastocnym rozsudkom rozhodol iba o ¢asti naroku, ktorou je skuto¢na $koda s tym, Ze o naroku na
uplatnenu nahradu uSlého zisku, ako aj iroku z omeSkania rozhodne kone¢nym rozhodnutim, v ktorom
rozhodne aj o trovach konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 14. jila 2021
sp. zn. 9C0/103/2020 &iasto&ny rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil; strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré¢ v celom
rozsahu poukézal, pretoze okresny sud vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, z
ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Ako d’alej odvolaci stid uviedol, v ¢ase vydania rozhodnutia
ministrom spravodlivosti 29. januara 2004 nebolo voéi I.. B. Z.A. zataté trestné stihanie, ani
disciplinirne konanie a tento nespravny postup ministra vyustil do vydania nespravneho rozhodnutia a
preto aj narok na ndhradu Skody v takomto pripade je narokom z titulu nespravneho uradného
rozhodnutia a nie nespravneho tiradného postupu. Za neddévodntl povazoval odvolaciu namietku, v ktorej
zalovana namietala nedostatok podmienky vzniku zodpovednosti Statu a to s poukazom na skuto¢nost’,
ze ozna¢ené rozhodnutie ministra spravodlivosti nebolo zrusené. Za nedévodni povazoval aj odvolaciu
namietku zalovanej, v ktorej tato s poukazom na znenie § 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb. konStatovala
nesplnenie podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim z
dovodu, Ze 1.. B. Z. nevyuzila moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu opravny prostriedok.
Toto rozhodnutie obsahuje totiz poucenie, Ze proti nemu nie je pripustny opravny prostriedok a to
rozklad. Bol nazoru, Ze samotny minister spravodlivosti ako predstavitel Statnej spravy v oblasti
sudnictva si nebol vedomy pripustnosti opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu a teda nemozno v
neprospech I.. B. Z. hodnotit’ skutoénost’, Ze tato sa nedoméhala preskiimania tohto rozhodnutia. K
vznesenej namietke premlCania zalovanou odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o
pozastaveni exekuénej ¢innosti nemozno odtrhnit od samotného trestného, resp. disciplinarneho
konania, ked’ze bez tychto konani by nedoslo k jeho vydaniu a zaroven trvanie pozastavenia ¢innosti je
viazané na pravoplatné skoncenie tychto trestnych, resp. disciplinarnych konani. Pokial’ je teda medzi
tymito zodpovednostnymi vztahmi dana kumulativna kauzalita, ma to vplyv aj na otazku zacatia plynutia
lehoty na uplatnenie naroku na ndhradu Skody, tak lehoty subjektivnej, ako aj objektivnej. Z tohto
doévodu vyvodil zaver, Ze Zalobkyni zaCala plynut’ tak subjektivna, ako aj objektivna lehota naroku na
nahradu $kody aZz po pravoplatnom skonceni trestného, resp. disciplinarneho konania. Ked'Ze tieto
konania pravoplatne skonéili 18. oktobra 2007 a zaloba bola na side podand 17. augusta 2009, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sa tak stalo v ramci subjektivnej, ako aj objektivnej premlcacej lehoty na
uplatnenie naroku na nahradu §kody. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla §



396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
niz§ich inStancii odklonili od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). Namietala, ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to pri
rieSeni, resp. vysporiadani sa s otdzkami posudenia otazky existencie nezdkonného rozhodnutia v zmysle
§ 4 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. a posudenia otdzky splnenia podmienky podania opravného
prostriedku proti namietanému nezakonnému rozhodnutiu a existencia dovodov hodnych osobitného
zretel'a v zmysle § 3 zadkona ¢. 58/1969 Zb. Uviedla, Ze zékon ¢. 58/1969 Zb. v § 4 ods. 1 stanovuje
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sa po$kodeny za splnenia d’alSich podmienok pre existenciu
zodpovednosti §tatu za Skodu mohol ispeSne domahat’ nahrady $kody titulom nezakonného rozhodnutia,
pricom tento zdkon definiciu nezdkonného rozhodnutia neobsahuje, ale spravidla vSak pdjde o
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo
zavizkami Slovenskej republiky vyplyvajicimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana a bolo z dovodu nezadkonnosti po nadobudnuti pravoplatnosti zru§ené prisluSnym
organom. Vychéadzajic teda z dikcie § 4 atributmi nezdkonného rozhodnutia st jeho pravoplatnost’ a
zru$enie pre nezakonnost’ prislusnym organom. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2011, 4MCdo/20/2009, 7Cdo/27/2011 a 4Cdo/176/2020.
Poukazala na skutoCnost, Ze rozhodnutic ministra spravodlivosti, ktorym bol upadkyni docasne
pozastaveny vykon exekttorského tradu, nebolo zru§ené pre nezadkonnost’ prislusnym organom a aby
toto bolo mozné povazovat za nezdkonné, musi prist ku kumulativnemu napleniu kritérii, ktorymi st
pravoplatnost’ rozhodnutia pri sucasnom zruSeni rozhodnutia prisluSnym orgdnom z ddvodu
nezékonnosti, avSak v prejednavanom spore nie su splnené podmienky vyZadované zdkonom ako aj
ustalenou judikatirou NajvysSiecho sudu SR a teda nie je mozné dospiet’ k nazoru, Ze rozhodnutie
ministra spravodlivosti SR je rozhodnutim nezdkonnym. Dalej uviedla, Ze zédkon &. 58/1969 Zb. ako
jednu z podmienok, ktord musi byt splnend pre Uspe$Sné uplatnenie naroku na nédhradu Skody,
predpokladd vyuzitie riadneho opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu, priCcom zakon
tieto opravné prostriedky aj taxativne uvadza (odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost) a
jedinym pripadom, kedy sa nevyzaduje vyuzitie riadneho opravného prostriedku pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody su pripady hodné osobitného zretela. Poukazala na rozhodnutia Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/71/2008 a sp. zn. 1Cdo/43/2009. Zdoraznila, ze Gpadkyna riadny
opravny prostriedok voc¢i rozhodnutiu ministra spravodlivosti nepodala a nesuhlasila so zaverom
odvolacicho sudu, ze vo veci upadkyne ide o pripad hodny osobitného zretela. Z tychto dévodov
navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Dovolatelka
zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zivermi
odvolacicho stdu a konStatoval, Ze rozhodnutim odvolaciecho sudu nedoslo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a preto navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. janudra 2019 sp. zn. 4Cdo/274/2021 odlozil
vykonatelnosti ¢iasto¢ného rozsudku Okresného sudu Roziava z 10. aprila 2014 ¢. k. 4C/131/2009 -
438 v spojeni s dopliacim ¢iastoénym rozsudkom z 28. aprila 2016 &. k. 4 C/131/2009 - 480 a
rozsudku Krajského stidu v Krajského sudu v KoSiciach z 25. oktobra 2017 sp. zn. 1Co/357/2016 do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Sucastou argumentacie zalovanej je, Ze dovolanie je nielen pripustné [vzhladom na fiou tvrdeny
odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu (§ 421 pism. a/ CSP)], ale tiez dovodné [lebo spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Zalovana namieta nespravne pravne postdenie sporu odvodzujiic pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP a na preukazanie svojho tvrdenia, ze odvolaci sud pri rieSeni rozhodujucej pravnej
otazky (splenia podmienky podania opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu) sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, uviedla rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
2MCdo/17/2011, 4MCdo/20/2009, 7Cdo/27/2011 a 4Cdo/176/2020.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

15. Podla nazoru dovolacicho stidu zalovana v danom pripade zakonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravnu otdzku, rieSenim ktorej sa odvolaci sud - podla nézoru zalovanej - odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktort povazovala rozhodnutie dovolacieho sudu sp.
zn. 2MCdo/17/2011, 4MCdo/20/2009, 7Cdo/27/2011 a 4Cdo/176/2020.

16. Dovolaci sud akcentuje, Zze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat
predovietkym rozhodnutia alebo stanoviskd najvy$Siecho stdu publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,



pokial' neskor vydané rozhodnutia najvys$siecho stdu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial nepublikovanom (porovnajnapr. sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikdt prijaty na poslednom zasadnuti
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu diia 9. oktébra 2018, ktoré¢ho pravna veta znie: ,,do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnat’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssicho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravyo rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018).

17. V danom pripade pre posudenie veci je zasadnou otazkou splenie podmienky podania opravného
prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu, ktorou sa uz iné senaty najvyssiecho sudu v rozhodovacej
praxi zaoberali.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/17/2011 z 21. decembra
2011 vyslovil pravny néazor ,,Pojem ,rozhodnutie* zakon nedefinuje. V spravnom konani vSak ide o
spravny akt bez ohladu na to, ¢i ide o rozhodnutie povahy konstitutivnej alebo deklaratornej,
zodpovednost’ sa vSak zrejme vztahuje iba na ti c¢ast’ rozhodnutia, ktora je spésobild nadobudnut’
pravoplatnost’, teda na vyrok rozhodnutia. Zakladnou podmienkou navrhu na nahradu $kody je okolnost,
ze rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, nadobudlo préavoplatnost’ a ze pre nezdkonnost’ bolo
prislusnym organom zrusené alebo zmenené.*

19. Z rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze otazkou splnenia podmienky podania opravného
prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu sa najvy$§i sud zaoberal aj vo svojich skorSich
rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/176/2020 z 26. januara 2022 a 4Cdo/340/2020 z 30. novembra 2021, v
ktorych tam konajuce senaty dospeli k zaveru, ,,Rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni
vykonu exekutorského tradu exekutorovi je administrativnym aktom aplikacie prava, nemozno ho
napadnut’ odvolanim, lebo minister ho nevydava v spradvnom konani.Exeku¢ny poriadok priamo nezalozil
vecnu prislu§nost’ sidu preskimat’ rozhodnutia spravnych organov v spravnom sudnictve. To vSak
neznamend, Ze takéto rozhodnutie nie je preskimatelné sudom. Pokial Zalobca nenapadol vydané
rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekttorského uradu samostatnou zalobou na
sude, rozhodnutim stdu o jeho oslobodeni spod obzaloby nedoslo zarovenn k zruSeniu vydaného
rozhodnutia ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekttorského tradu zalobcovi (dokonca ani v
pri¢innej suvislosti s oslobodzujucim rozsudkom, ¢i analogicky v suvislosti s vydanym uznesenim o
vzneseni obvinenia).

20. V rozhodnuti sp. zn. 6S7/196/01 z 29. aprila 2002 najvyssi std dospel k zaveru, ze ,,Pravomoc
sudov v spravnom sudnictve na preskimanie rozhodnuti orgadnov verejnej spravy podla § 247 ods. 1 a
nasl. O.s.p. je dana aj v pripade, ak v osobitnom zakone nie je vyslovne uvedené, Ze takéto rozhodnutie
je preskumatelné sudom v sprdvnom sudnictve. Sud v takychto pripadoch sktima, ¢i boli splnené
podmienky ustanovenia §244 ods. 2 O.s.p., ¢i boli alebo mohli byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti priamo dotknuté. Z uvedeného dévodu bola dand pravomoc Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky na preskimanie rozhodnutia spravneho organu - ministra spravodlivosti, aj ked’ to
priamo Exekuény poriadok nevyslovil®.

21. Podla § 222 ods. 1 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) v zneni plathom a u¢innom do 31. augusta 2005, (dalej len ,,Exekuc¢ného
poriadku‘) minister mdze pozastavit’ exektitorovi vykon exekutorského uradu, ak bolo proti nemu zacaté
trestné konanie za imyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in stvisiaci s exeku¢nou ¢innost’ou, a to az do
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupiia.

22. Rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekttorského uradu exekutorovi je



administrativnym aktom aplikacie prava, nemozno ho napadnat’ odvolanim, lebo minister ho nevydava v
spravnom konani. Exeku¢ny poriadok priamo nezalozil vecnt prisluSnost’ sudu preskumat’ rozhodnutia
spravnych orgdnov v spravnom sudnictve. To vSak neznamend, Ze takéto rozhodnutie nie je
preskimatelné sudom. Pokial' zalobkyna nenapadla vydané rozhodnutie ministra spravodlivosti o
pozastaveni vykonu exekutorského uradu samostatnou zalobou na stde, rozhodnutim sudu o zamietnuti
zaloby nedoslo zaroven k zru$eniu vydaného rozhodnutia ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu
exekutorského uradu zalobkyni (dokonca ani v pri¢innej suvislosti s oslobodzujiicim rozsudkom, ¢i
analogicky v suvislosti s vydanym uznesenim o vzneseni obvinenia).

23. Narok na nahradu Skody podla zadkona ¢&. 58/1969 Zb. je svojou povahou narokom
ob¢ianskopravnym a nemozno ho uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola S$koda
sposobena, pre nezakonnost’ nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu bol sud rozhodujici o
nahrade Skody viazany (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.). Ak ide o rozhodnutie, ktoré bolo prislusSnym
rozhodnutim kompetentného orgénu zruSené ako nezdkonné, sud z takého rozhodnutia vychadza pri
re§pektovani prezumpcie jeho spravnosti (sp. zn. 1Cdo/16/2005).

24. Vec prejednavajici senat povazuje aj v predmetnom spore vy$sie vysloveny zaver najvys$sieho sudu
za prijatelny. Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutia v tejto otdzke na inom pravnom nazore, podla
ktorého hlavnou a rozhodujucou priamou pri¢inou zmenSenia majetkového stavu zalobkyne bolo
rozhodnutie ministra o pozastaveni exekutorskej ¢innosti, pretoZze bez neho by k vzniku uslého zisku
7alobkyne nebolo doslo, preto toto rozhodnutie spiia predpoklady nezakonnosti a zaklada nespravny
uradny postup ministra pri jeho vydavani a preto tiez odvolaci sud konStatoval splnenie zdkonnej
podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdésobent nezakonnym rozhodnutim ministra v ich
pricinnej suvislosti so zmenSenim majetku Zalobkyne, treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, Zze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu sa rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je nielen pripustné podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj dévodné (§ 432 ods. 2 CSP). Z uvedeného dovodu dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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