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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudkyii
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v spore Zalobkyne BENEFIT LEASING
s. I. 0., so sidlom v Kogiciach, Werfferova 3, ICO: 36 176 842, zastupenej JUDr. Petrom Majernikom,
advokatom v Kosiciach, Florianska 16, proti zalovanym 1/ XANTOS s. 1. 0., so sidlom v KoSiciach,
Textilna 5, ICO: 46 766 847, 2/ Liptovska drazobna a realitna s. r. o., so sidlom v Ruzomberku,
Doncova 1451/21, 1CO: 43 848 311, 3/ J.. Q. C., bytom v K., W. XXXX/X, vietkym zastipenym
JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom v KoSiciach, Krmanova 16 a 4/ F. W., bytom v K., B.. R.
XXX, o urCenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
17C/292/2012, o dovolani zalovanych 1/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila
2020 sp. zn. 9Co/310/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vztahu k Zalovanej 2/ zastavuje.
Dovolanie vo vecisamejzamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 17C 292/2012-486 zo 4.
februara 2019 navrh na zastavenie konania voci Zalovanej 4/ zamietol. Urcil neplatnost’ dobrovolnej
drazby konanej 17. augusta 2012, ktoru ako drazobnik organizovala Zzalovana 2/, ktorej navrhovatel'om
bol Zalovany 3/ a na zaklade ktorej zalovand 1/ nadobudla od Zalovanej 4/ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV®) ¢. XXXXX k. 6. Q., obec K. N. Q.,
okres Kosice I'V, ako pozemok C-KN parcelného ¢. 323/139 o vymere 164 m2 druh zastavané plochy a
nadvoria, pozemok C-KN parcelného ¢. 323/146 o vymere 475 m2 druh zastavané plochy a nadvoria,
pozemok C-KN parcelného ¢. 323/178 o vymere 297 m2 druh zastavané plochy a nadvoria, stavba
stupisné ¢. XXXX na pozemku C-KN parcelného ¢. 323/139 popis sklad flia§ a stavba stipisné ¢. XXXX

na pozemku C-KN parcelného ¢. 323/178 popis polyfunkény objekt (d’alej len ,,nehnutelnosti).
Wslovil, Ze zalobkyna ma proti Zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu konania v plnom rozsahu, o vyske



ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Prévne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1, § Sods. 1, § 7ods. 1 a2, § 10 ods. 1, § 11
ods. 1,2a3,§160ds. 1,2a3a§ 21 ods. 2 zédkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z. z.*) a § 151a, § 151b ods. 1
vety prvej, ods. 2 a 3 a § 151c ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o zriadeni zmluvy zalozného prava k
nehnutelnostiam, t. j. k 15. marcu 2010). Vecne zalobu zalobkyne povazoval za dévodnu a nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla neho vyplyva priamo zo zakona. Sud prvej inStancie na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, ze zalovany 3/ so Zalovanou 4/ a
jej manzelom T. W. uzatvorili diha 10. marca 2010 zmluvu o p6zicke ¢. 2010-03-10, na zaklade ktorej
zalovany 3/ ako veritel’ poskytol dlznikom p6zi¢ku vo vyske 117 900 eur na dobu ur¢ittt do 10. februara
2021 a to bezaroc¢ne. Dlznici sa zaviazali splacat’ poskytnutu pozicku v 131 pravidelnych mesacnych
splatkach po 900 eur, vzdy k 10. ditu v mesiaci po¢ntic od 10. aprila 2010 s tym, Ze nezaplatenim troch
po sebe iducich splatok mala nastat’ okamzite splatnost’ zostavajicej dlznej sumy. V zmysle ¢l IV.
zmluvy o po6zicke sa ucastnici dohodli na zabezpeleni zavizku dlznikov uzatvorit' zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 4. Q., zapisanych na LV ¢. XXXXX,
vedenom Katastralnym uradom KoSice, Spravou katastra KoSice IV.,, ako pozemok parcelného ¢.
323/139 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 364 m2, parcelného ¢. 323/146 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 475 m2, parcelného ¢. 323/178 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 297 m2,
sklad flia§ postaveny na pozemku parcelného ¢. 323/139 supisného ¢. XXXX a k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. 0. Q., zapisanej na LV ¢. XXXXX vedenom Katastralnym uradom Kosice,
Spravou katastra KoSice 1V, ako polyfunkény objekt postaveny na pozemku parcelného ¢. 323/178,
supisného ¢. XXXX. Dna 11. marca 2010 uzatvoril zalovany 3/ ako veritel' a Zalovana 4/ s manzelom
ako dlznici dodatok ¢. 1 k zmluve o pozicke ¢. 2010-03-10, na zaklade ktorej zalovany 3/ poskytol
diznikom pri podpise dodatku d’alsiu pézicku vo vyske 224 000 eur na dobu urciti do 11. novembra
2020. Dlznici sa zaviazali splacat’ poskytnuta pdzicku v 128 pravidelnych splatkach po 1 750 eur vzdy k
11. ditu v mesiaci, pocnuc od 11. aprila 2010, ktord p6zi¢ka zo strany veritel'a bola poskytnuté taktiez
beziirocne. Dnia 15. marca 2010 uzatvoril zalovany 3/ ako veritel’ so Zalovanou 4/ a jej manzelom ako
diznikmi dodatok ¢. 2 k zmluve o pdzicke ¢. 2010-03-10, na zéklade ktorej veritel’ poskytol dlznikom
dalsiu p6zicku vo vyske 93 390 eur na dobu uréitu do 15. aprila 2010. Dna 15. decembra 2011 uzatvoril
zalovany 3/ ako veritel’ so Zalovanou 4/ a jej manzelom ako dIznikmi, dodatok ¢. 3 k zmluve o po6zicke €.
2010-03-10, na zaklade ktorej poskytol veritel' dlznikom d’alSiu p6zicku vo vyske 300 000 eur na dobu
urcitt do 15. juna 2012, ktora bola rovnako poskytnuta beziro¢ne. Vo vSetkych dodatkoch k zmluve o
p6zicke sa dlznici zaviazali uzatvorit’ s veritelom zmluvu o zriadeni zalozného prava k uvedenym
nehnutelnostiam (v spise na ¢. 1. 218 a nasl.). Wplatenie p6zicky v zmysle dodatkov ¢. 1 az ¢. 3 mal
sud prvej inStancie preukazané prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi (v spise na ¢l. 426 az 427). Dna 15.
marca 2010 Zzalovany 3/ ako zalozny veritel a zalovand 4/ ako zaloZzca uzatvorili zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam (Specifikovanym v spise na ¢. L 88), ktorych vlastnikom bola
zalovana 4/ a ktorych hodnota po dohode zmluvnych stran bola stanovena vo vyske 400 000 eur, ktorej
vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra KoSice zo 17. marca 2010 pod sp. zn. V 2161/10. Sud
prvej inStancie citoval ¢lanok III. bod 1, bod 2 ¢l 4 pism. b/ a ¢/ zmluvy o zriadeni zdlozného préva a
nasledne uviedol, Ze samotny priebeh drazby procesne ako taky nebol v rozpore so zdkonom ¢.
527/2002 Z. z., avSak sud skumal, ¢i predmetnad drazba mohla prebehniit’ vo vzt'ahu k pohladavke vo
vyske 663 080 eur.

3. Po zrekapitulovani skutkového stavu tykajiceho sa priebehu drazby nasledne ustalil, Ze klIaovou v
spore bola otazka, ¢i zalozny veritel ako navrhovatel' drazby by mohol vobec navrhnuat dobrovolnu
drazbu vo vzt'ahu k pohladadvke vo vyske 663 080 eur tak, ako to vyhlasil v zmluve o vykonani drazby.
Sud konstatoval, Ze zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze
zalozného veritel'a opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat' sa uspokojenia pohl'adavky realizaciou (zo)
zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a véas splnend. Zalozné pravo sa zriad'uje aj pisomnou
zmluvou tak, ako to bolo v danom pripade, ked’ zalozny veritel' a zalozny dlznik uzatvorili zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam 15. marca 2010. Poukdzal na nélezitosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava vyplyvajiice z ustanovenia § 151b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 37



ods. 1 Obcianskeho zékonnika, tykajice sa uréitosti pohladavky vymedzenej v zaloznej zmluve a
konStatoval, ze vymedzeniu urcitosti pohladavky v clanku III zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
zodpoveda pohladavka vo vyske 117 900 eur, ktord vznikla na zaklade uzatvorenej zmluvy o pdzicke z
10. marca 2010, na zaklade ktorej zalozny veritel’ sa zaviazal poskytnit’ Zalovanej 4/ ako zalozcovi a jej
manzelovi T. W. ako dlznikom, pézicku vo vyske 117 900 eur, ktori sa ju zaviazali vratit’ spolo¢ne a
nerozdielne, najneskor do 10. februara 2021 formou 131 pravidelnych mesaénych splatok po 900 eur a
to vzdy k 10. diiu v mesiaci, po¢nuc od 10. aprila 2010. Z uvedeného je zrejmé, Zze ide o pefaznu
pohladavku vo vyske 117 900 eur, pravnym titulom je zmluva o po6zicke uzatvorena medzi subjektmi
zaviazkového vztahu a to Zzalovanym 3/ ako veritelom, ktory vystupuje ako zalozny veritel’ a dlznikmi
zalovanou 4/, ktora vystupovala ako zalozca a T. W. ako dlznikom. Neuréitym sa podla sudu javi
dojednanie zmluvnych stran uvedené v ¢l III. bod 2 zmluvy o zriadeni zaloZnej zmluvy a to v Casti
tykajlicej sa ,,zabezpe€enia svojich zavizkov zo zmluvy o pdzicke z 10. marca 2010 a jej pripadnych
dalsich dodatkov*. Daliie dodatky totiz nezodpovedaju zikonnym ustanoveniam o uréitosti pohl'adavky,
ani tym atribatom, ktoré spliiala pohl'adavka vo vyske 117 900 eur, ¢o je zrejmé z obsahu zmluvy. Z
vyjadrenia d’al§ich dodatkov uz nie je zrejmé, o aké pohladavky pdjde (v akej vySke a teda v akom
¢iselnom a slovnom vyjadreni). Nie je zrejma doba trvania dojednania dodatkov ani subjekty zavazkovo-
pravneho vztahu. Sud prvej inStancie na zaver ustalil, ze zaloznd zmluva nevznikla platne vo vzt'ahu k
zabezpeceniu pohladavky prevysujicej sumu 117 900 eur.

4. Zo zmluvy o vykonani drazby uzatvorenej medzi zalovanou 2/ a zalovanym 3/ diia 25. jina 2012
vyplyva, Ze drazba bola vykonana pre vymozenie istiny 663 080 eur, nakol’ko Zalovany 3/ v prilohe
zmluvy vyhlasil, Zze vy$8ka pohladavky voci dlznikom 1/ F. W. a 2/ T. W. je podpisanim zmluvy vo
vyske istiny 663 080 eur, prisluSenstvom pohladavky je narok na zaplatenie tiroku z omeSkania vo
vyske 0,1% denne za kazdy deil omeSkania s jej uhradenim od momentu splatnosti (pdvodnd vyska
pohl'adavky predstavovala sumu 735 290 eur, z ¢oho uhradenych bolo 72 210 eur). Whlasena
pohladavka zalovanou 1/ vo vySke 663 080 eur tak vyrazne prevysuje urcit pohladavku zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava vo vyske 117 900 eur, ktora nebola zabezpecena. Dobrovolna drazba moze byt’
zakonna a zdkonne vykonana len pre pohladavku, ktora je zabezpecena dostatocne uréitym spoésobom a
v tomto pripade bola vykonand drazba 17. augusta 2012 aj pre pohladavku, ktord nebola platne
zabezpecena. Pokial’ zalobkyna namietala platné zabezpeCenie zavizkov vyplyvajucich aj z dodatkov €. 1
az ¢. 3 k zmluve o po6zicke, nevstupovala do zaviazkovo-pravneho vztahu medzi zalovanym 3/ a
zalovanou 4/, ale tym napadala vySku pohladavky veritel'a z titulu ktorej bola vydrazena nehnutelnost’,
ktora je predmetom sporu. Nakolko vykonat’ zlozné pravo formou dobrovolnej drazby je mozné len pri
zabezpecenej pohl'adavke a ked’ze ur¢ita pohl'adavka bola len vo vyske 117 900 eur, nemohla sa drazba
platne vykonat’ pre pohladavku vo vyske 663 080 eur tak, ako to vyhlasil zalovany 3/ v prilohe zmluvy o
vykonani drazby. Sud prvej inStancie poukazal na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
»odvolaci sud®), vyplyvajici z uznesenia z 27. februara 2018 sp. zn. 9Co0/494/2016 (v spise na ¢l 354),
ktorym bol v d'alSom konani viazany a v zmysle ktorého postupoval. Sktimal platnost’ zmluvy o zriadeni
zalozného prava z 15. marca 2010, nie vSak zmluvy o pozicke a jej dodatky, preto sa nezaoberal
namietkami Zalobkyne o nezrovnalostiach v datumoch. Nevyjadroval sa k ndmietkam zalovanych 1/ a 3/
vo vztahu k pouzitiu pravnej upravy ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti, pravnych argumentov a v sulade s citovanou pravnou upravou dospel teda k
zaveru, ze navrhovatel' drazby (zalovany 3/) nebol opravneny navrhnut’ vykonanie drazby vo vztahu k
pohladavkam vyplyvajicim z dodatkov €. 1 az ¢. 3 k zmluve o pdzicke, nakolko tieto pohl'adavky
neboli zabezpecené zmluvou o zriadeni zdlozného prava, ktord mohla zabezpecovat’ vylu¢ne pohl'adavku
zalovaného 3/ zo zmluvy o p6zicke z 10. marca 2010 do vysky 117 900 eur s prislu§enstvom, preto
urcil, ze dobrovolna drazba je neplatna.

5. Navrh na zastavenie konania vocCi Zalovanej 4/ zamietol s oddvodnenim, Ze konanie o neplatnosti
dobrovolnej drazby sa vztahuje na pohl'adavku vo vyske 117 900 eur, ktora bola zabezpec¢ena zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava v zmysle ustanovenia § 166¢c ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*), ¢ize ide o nedotknuti pohl'adavku, ktord vyhlasenim konkurzu na
majetok Zalovanej 4/ nie je dotknuta a vo vzt'ahu k pohladdvkam vyplyvajicim z dodatku €. 1 az €. 3
zmluvy o p6zitke, nebola platne uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava, avsak zadkon neumoznuje v
takom pripade konanie voci zalovanej 4/ v Casti zastavit. Citoval ustanovenia § 166 ods. 1, § 167¢ ods.



1 a § 166a ods. 1 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. a doplnil, ze vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika bola
zalovana 4/ nésledne oddlzena. Napokon konStatoval, Ze rozhodnutim o neplatnosti drazby by sa
predmet drazby dostal do konkurznej podstaty, ¢im moézu byt uspokojeni jej veritelia, preto navrhu na
zastavenie konania nevyhovel.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pravne odévodnil ustanoveniami § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok Géinného od 1. jula 2016 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom zalobkyne v spore.

6. Odvolaci sud rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 9Co0/310/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 aj 2 CSP. Wslovil, Ze zalobkyna ma narok na nahradu
trov odvolaciecho konania voci Zalovanym v celom rozsahu.

7. V odovodneni konstatoval spravne zisteny skutkovy stav veci, spravne pravne posudenie sudom prvej
inStancie, ako aj sa stotoznil s jeho odovodnenim. Na spravnom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie nemeni ni¢ ani fakt, ze sud prvej inStancie pri skiimani opodstatnenosti naroku zalobkyne na
vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby postupoval v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zadkona ¢.
527/2002 Z. z. G¢inného od 1. juna 2014, aj ked’ spravne mal aplikovat’ zakonné ustanovenie u¢inné do
31. méja 2014. Z hladiska posudzovania otazky, ¢i boli porusené ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z.,
ide totiz o totozné ustanovenie. Zo skutkovych tvrdeni zalobkyne uvedenych v Zalobe, ale aj z jej d’alSich
tvrdeni uvedenych v priebehu sporu je zrejmé, Ze zalobkyia sa v konani domahal urcenia neplatnosti
dobrovolnej drazby z dovodu popretia existencie pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej medzi Zalovanymi 3/ a 4/ dia 15. marca 2010 tvrdiac, ze
zmluva o zriadeni zaloZzného prava v prospech zalovaného 3/ zabezpeluje pohladavku z titulu pdzicky
len vo vySke 117 900 eur, preto navrhovatel’ drazby nebol opravneny navrhnut’ jej vykonanie vo vzt'ahu
k pohladivke v prevySujicom rozsahu. Zalobkyta tvrdila, 7e pohladavka zabezpetena zaloznym
pravom neexistuje, nie je splatna, ked’ze jej splatnost’” mala nastat’ az 10. februara 2021. Wyhlasenie
veritela o tom, Ze dlznici dlhuji sumu 735 920 eur, povazoval za nepravdivé. Odvolaci sud nasledne
uviedol, ze neobstoji nazor zalovanych uvedeny v odvolani, ze zalobkyna zmeskala prekluzivnu lehotu
vyplyvajiicu z § 21 ods. 2 zikona &. 527/2002 Z. z. v platnom zneni. Zalobkytia podanou Zalobou na stid
prvej in§tancie 16. novembra 2012 napadla neplatnost’” dobrovolnej drazby konanej 17. augusta 2012, t.
j. v zdkonom stanovenej prekluzivnej trojmesacnej lehote.

8. Nasledne odvolaci sud citoval ustanovenie § 21 ods. 2 vety prvej zédkona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach v zneni u¢innom do 31. maja 2014, ako aj rovnaké ustanovenie v zneni
u¢innom od 1. jina 2014 a konStatoval, ze v danom pripade bolo potrebné aplikovat’ pravnu upravu v
zneni u¢innom do 31. maja 2014. Zaroven vSak pripustil, Ze bolo mozné aplikovat’ aj pravnu tpravu
uvedeného ustanovenia v zneni u¢innom od 1. jina 2014, ktoré ustanovenie je z hl'adiska obsahu totozné
a umoznuje urcit’ neplatnost’ dobrovolnej drazby v pripade porusenia dikcie zakona ¢. 527/2002 Z. z.,
preto nesuhlasil s ndmietkou nespravneho pravneho postdenia veci.

9. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. méja 2014
odvolaci sud uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze navrhovatelom drazby mdze byt len osoba, ktora
vykonava zalozné pravo (zalozny veritel’). Pokial’ ide o bliz§1 vyklad zalozného prava, tento vyplyva z
ustanovenia § 151a a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika, na ktoré poukézal aj sud prvej in§tancie. Nemozno
mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze nevyhnutnym podkladom pre vykon zalozného prava dobrovolnou
drazbou je uzavretie platnej zmluvy o zriadeni zalozného prava, ked’ze len v takom pripade by osoba
vykonavajliica zalozné pravo, teda zalozny veritel mohla byt navrhovatelom drazby. Aj ked’ ustanovenie
§ 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. vyslovne ako dovod urCenia neplatnosti drazby neuvadza
neplatnost’ zaloznej zmluvy (ktory dovod zakonodarca uviedol az v zneni i¢innom od 1. juna 2014),
nemozno mat’ ziadne pochybnosti o tom, Ze pre pripad uzavretia neplatnej zmluvy o zriadeni zalozného
prava by zaloZzny veritel nemohol byt navrhovatelom drazby. Teda pokial’ by k takému pripadu doslo,
sud by musel dojst’ k zaveru, ze v danom pripade boli porusené ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z. Z
tohto dévodu preto nepovazoval za opodstatnent argumentaciu zalovanych, tykajucu sa tvrdenia, ze sud
v konani nebol opravneny skumat’ otazku, ¢i doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Pokial’ teda v danom pripade navrhovatel drazby nebol opravneny navrhnit’ jej vykonanie z
dovodu, ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o zriadeni zalozného prava v rozsahu celej uplatnenej
pohladavky, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, odvolaci sud nasledne k tomu podotkol, Ze bolo
porusené ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., preto ndmietku zalovanych, Ze Zalobkyna



nemala v danom pripade aktivhu vecnu legitimaciu z tychto dévodov nepovazoval za opodstatnent.
Zaroven zdoraznil, Ze sa stotoznil so spravnym zaverom sudu prvej inStancie tykajicim sa posudenia
obsahu zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej 15. marca 2010 medzi Zalovanym 3/ ako
zaloznym veritelom a Zalovanou 4/ ako zalozcom, z ktorého nevyplyva, Ze by touto zmluvou boli okrem
pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o po6zicke z 10. marca 2010 vo vyske 117 900 eur zabezpeCené aj
d’alsie pohl'adavky, vyplyvajice z uzavretia pripadnych d’alSich dodatkov viazucich sa k tejto zmluve.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania pravne odévodnil ustanoveniami § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalobkyne v odvolacom konani.

10. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie zalovana 1/ a Zalovany 3/ (d’alej tiez
len ,,dovolatelia“), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ CSP a z § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Namietali postdenie (odvolacim stdom) namietky o zmeSkani prekluzivnej
lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Argumentovali tym, Ze z obsahu
zalobného navrhu zo 16. novembra 2012 podla ich nazoru nevyplyva, ze by Zzalobkyna uvadzala
skutkové okolnosti, ktorymi by spochybnovala platnost’ zaloznej zmluvy. Jediné relevantné tvrdenie
uvedené v Zalobe, resp. v dobe do uplynutia prekluzivnej lehoty bolo tvrdenie o neexistencii pohl'adavky
zalovaného 3/ v dosledku jeho tvrdenia existencie tzv. fiktivneho zavédzku. Tuto namietku, resp.
skuto¢nost’ vS§ak vykonané dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti vyvratilo. Veritel nepochybne
dIznikovi p6zicky poskytol. Nesuhlasili so zdverom odvolacieho stidu, Ze takto formulovanou Zalobou sa
spochybiiovala aj platnost’ zaloznej zmluvy tvrdiac, Ze tato neslizila k zabezpeCeniu vSetkych
pohladavok, ktoré boli uplatnené v ramci vykonavania dobrovolnej drazby. Podl'a dovolatelov uvedené
zavery sudov nemaji raciondlny zaklad v interpretacii prislusnych zakonnych ustanoveni zakona ¢.
527/2002 Z. z. a k takémuto zéveru nie je mozné dospiet’ ani podriadenim existujuceho skutkového
stavu pod ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Ide o od6évodnenie, ktoré je tiplne odchylne
a extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti a predstavuje takn
mieru svojvole pri vyklade a aplikacii zakona ¢. 527/2002 Z. z., ktorym odvolaci sud zasadne poprel jeho
ucel a vyznam. Takyto postup povazovali za zasah do principu pravnej istoty, ¢im doSlo k poruSeniu
prava dovolatelov na spravodlivy proces, zaruc¢eného ¢l 46 ustavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava®) v spojeni s ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (oznamenie FMZV CSFR &. 209/1992 Zb.,
dalej len ,,Dohovor®). Poukazali na uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud*) z 5. juna 2019 sp. zn. 8Cdo 58/2018, z ktorého vyplyva, Ze ,,v
konani o neplatnost’ drazby podla ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., sidu ni¢ nebrani
vyslovit' neplatnost’ drazby na zaklade takej skutkovej okolnosti, ktori sice zalobca v zalobe uviedol,
hoci vyslovne nenamietal ani rozpor so zakonom, ani ju vyslovne neoznacil za dévod neplatnosti
drazby“. V danej veci vSak Zalobkyna ziadne skutkové okolnosti suvisiace s neplatnostou zaloznej
zmluvy a tym aj s neplatnostou dobrovolnej drazby v Zalobe, resp. v ¢ase do uplynutia prekluzivnej
doby troch mesiacov odo diia priklepu neuviedla. Zaroven poukézali aj na uznesenie najvysSieho sudu zo
4. novembra 2015 sp. zn. 7Cdo 112/2015 a na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) sp. zn. I1. US 440/2011 z 11. oktdbra 2012. Vo vztahu k existencii vady zméto&nosti
namietali vysporiadanie sa odvolacim sudom s namietkou dovolatelov spocivajicou v nespravnom
posudeni neplatnosti zaloznej zmluvy z 15. marca 2010 z dévodu ,,neurcitosti“ pohl'adavky. Poukazali na
nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015 a vyslovili presved&enie, z¢ v danom
pripade doslo k interpretacii ustanovenia § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v extrémnom rozpore s
principom spravodlivosti. Odvolaci sud totiz prehliadol ti skuto¢nost, ze v Case uzavretia zaloZnej
zmluvy uz boli medzi G¢astnikmi zname a uzavreté dodatky ¢.1 a ¢. 2, a teda Gcastnici pravnych tkonov
poznali rozsah a obsah svojich zavizkov. Otazka urcitosti pohl'adavky bola zo strany konajucich sudov
posudena zbytocne formalisticky a viedla k extrémnemu zaveru o neplatnosti zdloznej zmluvy.
Dovolatelia napokon podotkli, ze si uvedomuju, Ze nespravne pravne posudenie nezakladd vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak v tejto Casti dovolania naplnenie tohto dovolacieho
doévodu spociva nie v nespravnom pravnom posudeni platnosti zaloznej zmluvy, ale v nespravnom
rieSeni skutkovej otazky, tykajucej sa neplatnosti zmluvy v dosledku jej neurlitosti (ako dosledok
porusenia prava na sudnu ochranu v spojeni s pradvom na spravodlivy proces).

11. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 pism. a/ CSP dovolatelia poukazali na
konstantnu judikaturu najvyssieho sudu, konkrétne na uznesenie sp. zn. SMCdo 16/2010 z 25. aprila



2012, z ktorého odovodnenia citovali ¢ast’ tykajicu sa aplikacie ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, az neho vyplyvajici pravny nazor, ze ,,poziadavke urc¢it¢tho vymedzenia predmetu
pisomného pravneho tkonu vyhovuje aj pisomny odkaz na inu listinu, z ktorej je predmet ukonu
objektivne rozpoznatelny, teda nezamenitelne konkretizovany. Zdoraznili ze pohladavka bola
Specifikovana odkazom na dodatky, ktoré uz v c¢ase jej uzatvarania existovali a ich obsah bol nielen
zmluvnym stranam, ale aj pripadnym tretim subjektom, ktoré by sa s ich obsahom oboznamili znamy.
Odvolaci std sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom, Ze aj napriek tomu, Ze v
zmluve o zriadeni zédlozného prava z 15. marca 2010 bola pohladavka Specifikovand odkazom na
dodatky, odvolaci sud dospel k zaveru o neplatnosti zaloznej zmluvy a tym sa odchylil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Zaroven poukazali na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo
205/2008 zo 16. aprila 2019, z ktorého citovali cast’ oddvodnenia tykajicu sa interpretacie ustanovenia §
35 v spojeni s § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Dovolatelia podotkli, Ze odvolaci sud sa odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu tym, Ze aj napriek tomu, Ze pojmy pouzité na jazykové vyjadrenie
obsahu pravneho ukonu v zmluve o zriadeni zalozného prava z 15. marca 2010 su dostatocne
jednoznacné a je z nich mozné s prihliadnutim na volu ucastnikov usudzovat’ o zamere, ktory sa mal
naplnit’, dospel k zaveru o jeho neplatnosti.

12. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 pism. b/ CSP dovolatelia vymedzili
otazky tykajuce sa vztahu medzi ustanovenim § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. platného a uc¢inného
do 31. maja 2014 a § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 106/2014 Z. z. (platného a
uc¢inného od 1. juna 2014), ktoré podla ich nazoru v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte neboli
vyrieSené. Otazky vymedzili nasledovne: (i) ¢i je mozné domahat’ sa urenia neplatnosti zaloznej zmluvy
v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ak sa jedna o drazbu, ktord sa ukoncila priklepom
pred t¢innost’'ou zakona ¢. 106/2014 Z. z., teda do 31. maja 2014, (ii) ¢i je mozné prejudicidlne posudit’
neplatnost’ zaloznej zmluvy v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ak sa jedna o drazbu,
ktora sa ukoncila priklepom pred ti¢innost'ou zakona ¢. 106/2014 Z. z., teda do 31. maja 2014 a (iii) ¢i
je mozné spochybnit’ platnost’ zaloznej zmluvy v konani o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ak sa
jednd o drazbu, ktord sa ukoncila priklepom pred ucinnostou zdkona ¢. 106/2014 Z. z., teda do 31. méja
2014. Poukazali na ¢1. 5 bod 7 zékona ¢. 106/2014 Z. z., ktory doplnil ustanovenie § 21 ods. 2 zakona
¢. 527/2002 Z. z. o text ,,sa spochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy* a zaroven na prechodné ustanovenie
k dopliujicemu ustanoveniu § 36b uvedeného zikona, z ktorého vyplyva, Ze ,,drazby, o ktorych
vykonani bola uzavreta zmluva pred 1. jainom 2014, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 1. jina
2014*. Zarovenl poukazali na obsah dovodovej spravy k uvedenému ustanoveniu, z ktorého vyplyva, e
podla platnej pravnej upravy nie je mozné aktualne dosiahnut’ vyslovenie neplatnosti drazby z dévodu, ak
samotny titul zriadenia zalozného prava je neplatny. Uvedeny stav je doslova absurdny, pretoze
ucastnikovi drazby sa v ramci naslednej sudnej ochrany odnima pravo prejudicialne domahat’ sa
neplatnosti zaloznej zmluvy. Uvedeny stav je neudrZatelny aj z dovodu, Zze zdkon o dobrovolnych
drazbach a ani iny pravny predpis negarantuje uc¢astnikovi drazby hmotnopravne upraveny narok, ktory
by mu umozioval preventivne Zalovat' zdrzanie sa vykonu zalozného préva. V nadvéznosti na uvedené
dovolatelia poukazali na odévodnenie uvedené v bode 37 napadaného rozhodnutia, ktoré nepovazovali za
spravne. Odvolaci sid sdm rozhodol za zakonodarny organ, ze toto doplnenie nie je potrebné a postavil
sa do pozicie nadriadeného oponenta voc¢i zakonodarcovi, ked’ v podstate skonS$tatoval, ze predmetné
doplnenie zdkonného textu bolo zbytocné. Wykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené, Ze
dobrovol'né drazba sa konala a bola ukon¢ena priklepom 17. augusta 2012, teda pred ti¢innost'ou zakona
¢. 106/2014 Z. z. Samotny zakonodarca odovodnil doplnenie obsahu ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €.
527/2002 Z. z. tym, Ze podla platnej pravnej upravy nie je mozné dosiahnut” vyslovenie neplatnosti
drazby z d6vodu, ak samotny titul zriadenia zalozného prava je neplatny. Odvolaci std vSak ignoroval
volu zékonodarcu dophit’ uvedené ustanovenie u¢inné az od 1. jina 2014 a sam iniciativne posudil
neplatnost’ zéloznej zmluvy, hoci to vtedy platnd pravna uprava podla samotného zakonodarcu
neumoznovala. Podl'a dovolatelov nie je mozné domahat’ sa ur¢enia neplatnosti zdloznej zmluvy v konani
o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ak sa jednd o drazbu, ktord sa uskutoénila priklepom pred
ucinnost'ou zadkona ¢. 106/2014 Z. z., teda do 31. maja 2014. Nie je mozné ani prejudicialne posudit’
neplatnost’ zaloznej zmluvy v takom konani a nie je mozné ani spochybnit’ platnost’ zaloznej zmluvy. V
suvislosti s vymedzenim tretej otazky (iii) dovolatelia vyslovili, Zze sa javi asi nadbytocnym rieSenie
dovolaciecho doévodu uplatneného podla § 421 pism. a/ CSP (bod III. dovolania). Navrhli zmenit’



napadnuté rozhodnutie a Zalobu zamietnut’ alebo ho zrusit’ a vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie
konanie. Zaroven predlozili ndvrh na odklad prévoplatnosti rozhodnutia, ktory oddévodnili tym, ze
existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je potrebné odlozit' pravoplatnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Predmetné nehnutelnosti po pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sidu patria
do konkurznej podstaty a povinnostou konkurzného spravcu je ich bez zbyto¢ného odkladu spenazit.
Ak by k tomu doslo pred rozhodnutim dovolaciecho sudu o dovolani, vznikla by dovolatelovi vazna,
mozno aj nenapravitelna majetkova ujma. Bolo by ohrozené aj vlastnicke pravo inych subjektov, ktoré
by nadobudli predmetné nehnutelnosti v ramci konkurzného konania. Prevodom predmetnych
nehnutelnosti pred rozhodnutim dovolacicho sudu by vznikol stav, ktory by vyvolal dal§ie spory o
urcenie vlastnickeho prava, resp. o nahradu $kody.

13. Zalobkyfia ani Zalované 2/ a 4/ dovolacie navrhy nepodali.

14. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ plnit’, dovolaci sud mo6ze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenia § 230 tym nie
su dotknuté.

15. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, preto v stlade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

16. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné len vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu
uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ani v tejto Casti ale nie je dovodné.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

18. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

19. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

21. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

22. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

23. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

24. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy§sieho stidu sp. zn. 1Cdo
6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem zésadne nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

25. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

26. Podstata dovolacej argumentacie dovolatelov v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v
zmysle § 420 pism. f/ CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu sudmi nizSich
inStancii, ktoré sa podla ich ndzoru nedostatocne vysporiadali s ich uplatnenymi namietkami, ako aj
nesuhlasili s hodnotenim dokazov, so skutkovymi zavermi, ku ktorym sudy niz$ich inStancii dospeli, v
doésledku ¢oho vec nespravne pravne posudili.

27. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobnom néavrhu vyplyva, Ze Zalobkyiia namietala neexistenciu
zaloznej zmluvy na vsetky pohladavky uplatnené v ramci zmluvy o vykone dobrovolnej drazby
zalovanym 3/, pricom poukazala aj na zriadené exeku¢né pravo na zaklade notarskej zapisnice spisanej
so zalovanou 4/ v jeho prospech. Nasledne v priebehu konania doplnila skutkové tvrdenia o dalSie
dovody tykajlice sa namietanej neplatnosti zaloZnej zmluvy vratane uzatvorenych dodatkov €. 1 az¢. 3 k
zmluve o pdziCke z 10. marca 2010 (v spise na €. 1. 218, 220, 222 a 224). Uvedené nebolo spochybnené
ani dovolatelmi v dovolani, ktori sami poukazali na skutkové tvrdenia Zalobkyne vyplyvajice z obsahu
zalobného navrhu, tykajice sa neexistencii pohl'adavky zZalovaného 3/ v dosledku jeho tvrdenia ,,0 tzv.
existencii fiktivneho zavizku, ako aj spochybiovania platnosti zaloznej zmluvy tvrdiac, ze tato neslizila
k zabezpeceniu vSetkych pohladavok, ktoré boli uplatnené v ramci vykonavania dobrovolnej drazby*.
Podl'a ndzoru dovolacicho stdu je teda nepochybné, ze zaloba o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby
obsahovala skutkové vymedzenie dévodov namietaného vyhlasenia navrhovatel'a drazby z 25. jina 2012
(Zzalovaného 3/) na uspokojenie pohladavky vo vyske 663 080 eur s prisluSenstvom (ne)zabezpecenej
zriadenym zaloZznym pravom na zaklade zmluvy z 15. marca 2010, na nehnutelnosti nachadzajice sa v
k. 4. Q., zapisané na LV ¢. XXXXX a ¢. XXXXX vedené¢ Katastralnym tradom KoSice, Spravou
katastra KoSice IV. Obsah spisu nedava preto ziaden podklad pre zaver, Ze by odvolaci sud na zaklade
zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383 CSP) dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Jeho zavery su konzistentné, logické a su vysledkom nalezitého zhodnotenia
zisteného skutkového stavu.

28. Z uznesenia najvyssiecho sudu z 31. maja 2001 sp. zn. 5Cdo 220/2018, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 7/2021 pod R 89/2021,
vyplyva pravna veta v zneni ,,lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych



drazbach sluzi k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pokial’ to nie je v rozpore s
koncentraciou konania, méze Zalobca po vcas podanej zalobe nielen rozsirovat okruh Zalovanych, ale
tiez uvadzat’ dalSie skutkové okolnosti spdsobilé zaloZit' aj iny, ako v Zalobe uplatneny dovod neplatnosti
drazby*. Vykladom ustanovenia § 21 ods. 2 vety prvej zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni t¢innom do 31.
maja 2014 mozno dospiet’ k zaveru, ze zakon stanovuje iba lehotu na podanie Zaloby, nestanovuje v§ak
ziadnu lehotu na uplatnenie jednotlivych dévodov neplatnosti drazby, do uplynutia ktorej je mozné na ne
prihliadnut’. Zékon totiz stanovuje lehotu na uplatnenie si prava prostrednictvom podania Zaloby, nie na
prednes skutkovych okolnosti tykajiicich sa dobrovolnej drazby a ich doplianie v priebehu konania.
Vzhl'adom k tomu, Ze konanie v prejednavanej veci bolo zacaté pred nadobudnutim u¢innosti CSP
(Zaloba zo 16. novembra 2012), aj samotna prekluzivna lehota uplynula v tejto dobe, pouzitie zasady
koncentracie konania (§ 153 a § 154 CSP) neprichadzalo do avahy v zmysle § 470 ods. 2 CSP, lebo by
bolo v neprospech strany - zalobkyne. Pokial’ zdkon vyslovne neobmedzuje roz§irovat’ skutkové tvrdenia
a dovody neplatnosti drazby, je treba predpokladat’, Ze to v rdmci konania nezakazuje a sud na takéto
zmeny musi prihliadat’, pokial’ to nie je v rozpore so zasadou koncentracie konania. To plati za
podmienky, ze v prekluzivnej lehote uz Zaloba bola podana tak, Ze obsahovala skutkové vymedzenie
dévodov neplatnosti dobrovolnej drazby.

29. Vo vzt'ahu k namietanému nedostatoénému vysporiadaniu sa s uplatnenymi ndmietkami v spore
dovolaci sud uvadza, ze odévodnenie uvedené v bodoch 29 az 39 v spojeni s odovodnenim uvedenym
sudom prvej in§tancie v celom jeho kontexte (najmi v bodoch 100 az 106) spiia nalezitosti odovodnenia
vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktare oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) néaplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil interpreta¢ni
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

30. Napokon ani nesuhlas dovolatelov s procesnym postupom odvolacicho sudu (ako aj sidu prvej
inStancie) reprezentovanym hodnotenim dokazov, resp. s nevykonanim d’alSich dékazov, ktoré neboli
relevantné pre opodstatnenost’ uplatneného naroku, nemozno povazovat' za porusenie ich procesnych
prav. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajica z ustanovenia § 191 CSP znamena, Ze zaver,
ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnitorného presvedcenia a jeho logického mySlienkového postupu. Hodnotiaca tivaha sudov
v danom pripade zodpoveda zdsadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu vecia z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a itvahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

31. Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na stidnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

32. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do tvahy preto
neprichddza ani relevantnost’ namietky, ze odvolaci sud nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia
dovolatelom znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury



ustavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoZiuje,
nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).
33. V systéme netplnej apelacie nie je odvolaci stid absolitne striktne viazany skutkovymi zisteniami ¢i
pravnym posudenim vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia. K zaveru o vecnej spravnosti
preskimavaného vyroku moéze odvolaci sud dospiet’ aj z odlisnych dévodov, neZ na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, po predchadzajucej aplikacii ustanovenia § 382 CSP, ktoré
ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' aj iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité. Tym sa ma zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti (gtevéek, M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1295 az 1296 s.).

34. Vecnl spravnost’ potvrdzujuceho rozhodnutia treba chapat’ v SirSom zmysle, teda nielen z hl'adiska
hmotnopravneho (aby rozhodnutie plne zodpovedalo prisluSnym hmotnopravnym predpisom
upravujucim dotknuty pravny vztah), ale aj z hladiska procesnopravneho, so zretelom na skuto¢nost,
ze len pri doslednom a presnom dodrziavani procesnych ustanoveni mézu byt splnené predpoklady pre
vydanie rozhodnutia tplne zodpovedajuce zakonu. Potvrdeniu prvostupniového (dnes prvoin$tané¢ného)
rozhodnutia preto musi predchadzat’ vSestranné posudenie veci odvolacim sidom a zhodnotenie tak
procesného postupu sud prvého stupna, ako aj jeho uvah pri aplikécii predpisov hmotného prava (Z 1V,
s. 41).

35. V danom pripade potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v stlade s § 387 ods. 1 aj 2 CSP, odvolaci
sud preskumal spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnu aplikaciu a interpretaciu prislusnych
hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s ustanoveniami procesného prava. Vysporiadanie sa odvolacim stidom s podstatnymi
namietkami uplatnenymi v odvolacom konani, nemozno povazovat za odlisné dovody, na zaklade
ktorych bolo napadané rozhodnutie vydané. Takéto rozhodnutie nie je nepredvidatelné, resp. prekvapivé.
Aj odvolaci sid musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania, a nemdze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov uvedenych sidom prvej inStancie, ale (ak je to
potrebné aj so zretelom k argumentacii z dovolania) na zddraznenie spravnosti dophit” d’alsie dévody (R
56/2012, sp. zn. 5Cdo 204/2011).

36. Dovolaci sud uz len poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajiicimi stidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo doéjst k vade zmétoCnosti; vo vztahu k tomu vSak je potrebné dodat, ze tieto vady v
preskimavanej veci dovolaci sud nezistil, preto dovolanie z dovodu uplatneného v zmysle § 420 pism. f/
CSP nie je pripustné.

37. Napokon aj v zmysle judikatary ustavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US
329/04, 1. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému ugastnikovi konania, 7e vydany rozsudok musi spiiiat’ limity zrozumitelného,
urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

38. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

39. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.

40. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (4Cdo
64/2018). K posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (Ci
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni), modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

41. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mé osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pradvnou otdzkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci stid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu“ (R 83/2018).

42. Ustalen4 rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$§imi stidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢L. 2 ods.1 a 2 a ¢1. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu v§ak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo 158/2017, 4Cdo 95/2017,
5Cdo 87/2017, 6Cdo 21/2017 a 6Cdo 129/2017).

43. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssiecho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

44. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
chybna aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

45. V suvislosti s uplatnenym dovolacim doévodom v zmysle podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolatelia namietali aplikaciu ustanovenia § 37 v spojeni s § 151b ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika pri
posudeni obsahu dojednanej zmluvy o zriadeni zalozného prava z 15. marca 2010 (¢l III bod 2) z
hl'adiska uréitosti pohladavky, ktora sa zaloznym pravom zabezpeCuje, a zaloh. Podl'a dovolatelov
pojmy pouzité na jazykové vyjadrenie obsahu pradvneho ukonu v uvedenej zmluve st dostatocne
jednoznacné a je z nich mozné s prihliadnutim na vol'u ucastnikov usudzovat’ o zamere, ktory sa mal
naphit. Poziadavke ur¢itého vymedzenia predmetu pisomného pravneho tkonu vyhovuje aj pisomny



odkaz na inu listinu, z ktorej je predmet Ukonu objektivne rozpoznatelny, teda nezamenitelne
konkretizovany. Pohladavka bola Specifikovand odkazom na dodatky, ktoré uz v Case jej uzatvarania
existovali a ich obsah bol nielen zmluvnym strandm znamy, ale aj pripadnym tretim subjektom, ktoré by
sa s ich obsahom oboznamili. Podl'a dovolatelov sa odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu v otazke postudenia urcitosti pravneho ukonu s odkazom na dodatky, pricom
poukazali na uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo 205/2008 zo 16. aprila 2009 a sp. zn. SMCdo
16/2010 z 25. aprila 2012, nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015 a jeho
uznesenie sp. zn. II. US 440/2011 z 11. oktébra 2012.

46. Podla § 34 Obcianskeho zadkonnika pravny tikon je prejav vole smerujiici najmi k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

47. Podl'a § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podl'a vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

48. Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

49. Podla § 151a Obécianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domaéhat sa uspokojenia
pohl'adavky z predmetu zalozného préva (d’alej len "zaloh"), ak pohl'adavka nie je riadne a v€as splnena.
50. Podla § 151b ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika zdlozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, alebo zakonom.

51. Podla § 151b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zmluve o zriadeni zélozného prava sa urci
pohladavka, ktord sa zaloznym pravom zabezpecuje, a zaloh.

52. Podla § 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urci najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpeCuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje
hodnotu zabezpecenej pohl'adavky.

53. Podstatnou obsahovou nélezitostou kazdej zmluvy o zriadeni z&lozného préva je urcenie pohl'adavky,
ktord sa zabezpecuje. Presné oznacenie veritela a dlznika pohladavky a pravny titul, z ktorého tato
pohladavka vznikla, treba uviest' tak, aby nevznikli pochybnosti o tom, ktord pohladavka bola
zabezpecCena. Pravny tkon je urCity len vtedy, ked’ nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked
pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom (vyklad viak neméze dopliat’ pravny tikon) alebo pouzitim
dispozitivnych ustanoveni zdkona namiesto neurcitych casti prejavu vole.

54. V posudzovanom pripade z ¢l III bod 2 zmluvy o zriadeni zalozné¢ho prava z 15. marca 2010
uzavretej medzi zalovanym 3/ ako zaloznym veritelom a zalovanou 4/ ako zaloZzcom a zaroven dlznikom
zo zmluvy o pozicke z 10. marca 2010, na zaklade ktorej bola poskytnuta p6zicka vo vyske 117 900 eur
vyplyva, Ze ,,na zabezpecenie svojich zavazkov zo zmluvy o p6zicke z 10. marca 2010 a jej pripadnych
dal§ich dodatkov voci zaloznému veritelovi do zalohu nehnutelnosti $pecifikované v ¢l. 11 tejto zmluvy
(dalej len ,,predmet zédlohu*), ktoré méd vo svojom vlastnictve, a zriaduje k nim zalozné pravo v
prospech zalozného veritel’a, ktory toto pravo prijima, a to vSetko v zmysle ustanovenia § 151a a naslL
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni“. KlIi¢ovou v danom pripade bola otazka, i spojenie ,,a jej
pripadnych d’alSich dodatkov®, zodpoveda poziadavke urcitého vymedzenia zabezpeCenej pohl'adavky v
stlade s ustanovenim § 151b ods. 2 a 3 v spojenis § 37 ods. 1 a § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.
55. V dovolatel'mi ozna¢enom rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo 205/2008 zo 16. aprila 2009,
najvyssi sud riesil otdzku neplatnosti pravneho tkonu pre jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost, ked’
konstatoval, Ze ,,vo vSeobecnosti je povinnostou sudov z uradnej povinnosti (ex offo), bez ohl'adu na
tvrdenia G¢astnikov konania, skiimat’ splnenie zakonnych ustanoveni ich prejavu vole obsiahnutej v
pripadnej spornej zmluve a obsah pravneho ukonu interpretovat’ v zmysle § 35 Obcianskeho zdkonnika.
Takyto vyklad obsahu pravneho ukonu sidom neméze byt’ povazovany za nahradzovanie uz urobenych
prejavov vole, ak pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho
ukonu vyjadreného pismom, ktory urobili ucastnici vo vzajomnej dohode, bol vylozeny v sulade so
stavom, ktory existoval v dobe ich zmluvného konania. Len v pripade, ak pojmy pouzité na jazykové
vyjadrenie obsahu pravneho ukonu st natol’ko nejednoznac¢né alebo nejasné, Ze z nich nie je mozné ani s
prihliadnutim na volu ucastnikov usudzovat’ o zamere, ktory sa mal naphit, méze byt opodstatneny
zaver o neurcitosti pravneho tkonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa



pravny tkon musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny. Sankcia neplatnosti
pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa viaze k ndlezitostiam prejavu vole.
Prejav vole je neurcity, ak je neurcity jeho obsah. To znamena vtedy, ak sa konajicemu nepodarilo
obsah véle jednoznacnym sposobom stanovit. Zaver o neurcitosti alebo nezrozumitelnosti pravneho
ukonu predpoklada, ze ani jeho vykladom nie je mozné dospiet’ k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel
i¢astnik ob&ianskopravneho vztahu prejavit. U¢inky pravneho tikonu sa posudzuji v ase, kedy doslo k
prejavu vole konajiceho a nasledné zmeny st mozné len zédkonnym spdsobom, nie vSak zmenou
vykladu prejavu vole. Urcitost’ pisomného prejavu véle je objektivnou kategoriou a takyto prejav vole by
nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani v pripade os6b, ktoré nie su ucastnikmi
daného zmluvného vztahu“. Pravny zaver vyplyvajlci z tohto rozhodnutia predstavuje vo vSeobecnosti
ustalent sudnu prax k otdzkam vykladu pravneho tkonu, ktora vSak nasledne sa uz netyka skutkovych
okolnosti prejednavanej veci.

56. V uzneseni sp. zn. SMCdo 16/2010 z 25. aprila 2012 potom najvy$si sud neriesil otazku urcitosti
vymedzenia pohladavky zabezpeCenej zdloznym pravom, ale otdzku urcitosti vymedzenia zalohu v
zaloznej zmluve. Z jeho obsahu vyplyva, ze dovolaci siid sa v danom pripade nestotoznil so zaverom
spoc¢ivajucim v tom, ze ,,identifikacia predmetu zalohu uskuto¢nena iba odkazom na vypis z evidencie
nehnutelnosti a identifikdcia prevadzkovych objektov na pozemkoch s vymedzenym parcelnym cislom a
Cislom stavby, a identifikacia predmetu zmluvy uskuto¢nend iba odkazom na znalecky posudok
(vymedzeny cCislom) je nedostato¢nd. Pri tychto udajoch nemozno vyvodit zaver, Ze nie je mozZné
identifikovat’ vec tvoriacu predmet pravneho tikonu.*

57. V preskiimavanej veci pri posudeni vymedzenia uréitosti pohl'adavky sudy niz§ich inStancii spravne
dospeli k zaveru, ze ¢lanok III bod 2 zmluvy o zriadeni zaloznej zmluvy mozno povazovat' za urcity a
teda za platny pravny ukon len vo vzt'ahu k zabezpecenej pohl'adavke vo vyske 117 900 eur. Dodatok ¢.
1 z 11. marca 2010, na zéklade ktorého zalovany 3/ poskytol zalovanej 4/ (dlzni¢ke) a T. W. (dlznikovi)
p6zicku vo vyske 224 000 eur , ani dodatok ¢. 2 z 15. marca 2010 o poskytnuti pozicky vo vyske 93
390 eur, rovnako ani dodatok ¢. 3 z 15. decembra 2011 o poskytnuti p6zicky vo vyske 300 000 eur,
neboli Specifikované v zmluve o zriadeni zalozného prava, preto odkaz ,,len na iné pripadné dalSie
dodatky* poziadavke urcitétho vymedzenia nezodpovedd, a teda ho nemozno povazovat za urcity a
postacujuci. Z pouzitej formulacie nevyplyva vyska zabezpeCenej pohladavky (jej ¢iselné a slovné
vyjadrenie) i1 napriek tomu, Ze vo vSetkych dodatkoch bolo uvedené, Ze dlznici sa zaviazali uzatvorit’ s
veritelom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam. V takomto pripade potom
vyhlasena pohladavka zalovanym 3/ ako navrhovatelom drazby vo vyske 663 080 eur s prisluSenstvom
(tirok z omeskania vo vySke 0,1% denne z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania s jej uhradenim od
momentu splatnosti) vyrazne prevysuje platne zabezpeCenii pohl'adavku zmluvou o zriadeni zalozného
prava z 15. marca 2010 vo vyske 117 900 eur, na zaklade ¢oho odvolaci sud povazoval za spravne
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej 17. augusta 2012, v rozpore s ustanoveniami zakona
¢. 527/2002 Z. z. v zneni t€¢innom do 31. maja 2014. Vo vztahu k budiicim pohladdvkam, ktoré mohli
vyplynit' z pripadnych d’alSich dodatkov k zmluve o pézicke z 10. marca 2010, tieto neboli
identifikované ani vysSkou (penazna pohladavka), ani uréenim maximalnej hodnoty istiny, do ktorej sa
pohladavky mali zabezpeCovat’ hoci v Case uzavretia zaloznej zmluvy z 15. marca 2010, mali byt
dodatky ¢. 1 a ¢. 2 uz (aj podl'a argumentacie dovolatelov) uzavreté. To znamena, ze i napriek tomu, ze
v Case uzavretia zaloZznej zmluvy mali U€astnici zmluvy vedomost o vySke dalSich pozic¢iek
vyplyvajucich z dodatkov a ni¢ im nebranilo tieto vymedzit' rovnakym spdsobom ako vo vztahu k
zmluve o poézicke z 10. marca 2020 vo vyske 117 900 eur, z neznameho dovodu ich neuhradili. S
pravnym posudenim neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava nad vysku zabezpecenej pohl'adavky
v sume 117 900 eur sa preto dovolaci stid stotoznil.

58. V suvislosti s posudenim neurcitosti zaloznej zmluvy z 15. marca 2010 dovolatelia d’alej namietali
prili§ formalisticky vyklad ustanovenia § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory viedol k extrémnemu
zaveru o neplatnosti zaloznej zmluvy, pricom poukazali na pravny zaver vyplyvajici z nalezu tistavného
sudu sp. zn. 1. US 640/2014 z 1. aprila 2015. Z jeho obsahu vyplyva, Ze ,,ustavny sud vo svojej
judikattre (napr. I. US 243/07, 1. US 242/07, IV. US 15/2014) opakovane pripomina, Ze prili§ny pravny
formalizmus a prehnané naroky na formuliciu zmluvy nemozno z ftUstavnopravneho hladiska
akceptovat’, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti
(autonémie vole) podla ¢l 2 ods. 3 ustavy. Ustavny sud zéroven zdéraziuje, Ze jednym zo zékladnych



principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom,
ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany
princip autonémie zmluvnych stran, povaha stikromného prdva a s nim spojend spolocenskd a
hospodarska funkcia zmluvy (porovnaj nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 625/03 zo
14. aprila 2005). Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zdsadou. Taka prax, ked’ v§eobecné
sudy preferuji celkom opacént tézu uprednostiujucu vyklad vedici k neplatnosti zmluvy pred vykladom
nezakladajiicim jej neplatnost’, preto nie je ustavne konformné a je v rozpore s principmi pravneho §tatu
vyplyvajucimi z ¢1. 1 ustavy (k tomu pozri 1. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012). Ako ustavne
nesuladné (poruSujuce zékladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktorymi
boli zdkony a podzakonné upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho
ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v dosledku prilisného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010).

59. Zékladnym a urcujucim vykladovym pravidlom pre vSetky vztahy je vyklad, ktory je ustavne
konformny a sposobily naphit’ poziadavky na sudnu ochranu v sulade s ¢l 46 ods. 1 Ustavy, a to
zabezpeCit' fyzickym a pravnickym osobam ochranu ich prav a opravnenych zaujmov pred
neopravnenymi zasahmi. Podl'a ustalenej judikatiry vyklad pravneho tikonu moéze totiz smerovat’ iba k
objasneniu toho, ¢o v fom bolo prejavené a vola konajiceho sa pri vyklade pravneho ukonu
vyjadreného slovami uplatni, len ak nie je v rozpore s jazykovym prejavom. To teda osobitne plati v
pravnom ukone, ktory bol prejaveny v pisomnej forme. Pomocou vykladu pravneho tikonu nie je mozné
menit’ zmysel a obsah uskuto¢neného pravneho tkonu. Pri vyklade pravnych tikonov teda plati pravidlo
zakazu zmeny alebo doplnenia toho, ¢o bolo v skuto¢nosti prejavené ako vola konajuceho. To znamena,
ze aj v pripade slovne vyjadrené¢ho prédvneho tkonu plati, Ze vyklad pravneho ukonu méze smerovat’ iba
na objasnenie toho, €o je v pravnom ukone skuto¢ne prejavené, pri¢om slovne reprodukovany prejav sa
uplatni iba vtedy, ak tento prejav nie je v rozpore s jazykovym prejavom [Jaroslav Kraj¢o: Obciansky
zakonnik pre prax (komentar), Wdavatelstvo EUROUNION, spol. s r. o., Bratislava , 2015, s. 448 a
450].

60. Nielen v obclianskom prave, ale v ramci stkromného préava ako celku sa uplatiiuje princip
preferencie platnosti pravnych ukonov, vratane zmliv. Prdvne ukony sa uskuto¢iiuju s jednozna¢nym
zamerom vyvolat’ riadne pravne G¢inky; ¢o mozno vyjadrit’ aj tym spdsobom, ze za beznych okolnosti
nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento tikon neplatny. Neplatnost' pravneho tkonu je
reStriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretacne dospiet’ iba v pripade, ak konkrétny ukon za
ziadnych okolnosti neobstoji ako platny (napr. I. US 242/2007 <., 1. US 243/2007 <., IV. US 340/2012
<., IV. US 15/2014 <., I. US 640/2014 <., sp. zn. 4Cdo 132/2007 <.).

61. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, ze pouzitim interpreta¢ného pravidla
vykladu pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 v spojeni s § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri
posudzovani ur¢itosti vymedzenia zabezpecenej pohladavky zo zmluvy o zriadeni zalozného prava (§
151b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika) sa sudy nizSich inStancii neodklonili od ustélenej rozhodovacej
dovolacicho sudu v tejto otdzke, ani tu nedoSlo k prdvnemu postdeniu v rozpore s ustavou
(vykazujicemu uz vysSie spomenuté znaky formalizmu), preto pripustnost’” dovolania ani podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nie je dana.

62. Napokon uznesenie ustavného stdu sp. zn. II. US 440/2011 z 11. oktdbra 2012, na ktoré poukazali
dovolatelia nebolo na dany pripad aplikovatelné z dévodu, Ze sa tykalo odliSnych skutkovych okolnosti
nesuvisiacich s predmetom sporu.

63. Aj z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma urcujici vyznam
vymedzenie ,,pravnej” otazky, ktora dovolacim sidom esSte nebola rieSend. D6vod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku kI'ai¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej
dovolaci sud doposial’ neriesil a je dand potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil a s prdvnym posudenim veci odvolacim sudom dovolatel nesthlasi. Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatefom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Zaroven plati, Ze nastolena pravna otazka, ktord nebola doposial’ vyrieSena
dovolacim stidom, musi byt rozhodujica (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze



dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.
64. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelia
vymedzili otdzky spdsobom uz priblizenym v bode 12 tohto oddvodnenia. V podstate namietali, ¢i bolo
mozné prejudicialne posudit’ platnost’ zaloznej zmluvy v konani o ur¢eni neplatnosti dobrovolnej drazby,
ktora sa skon¢ila priklepom pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 106/2014 Z. z., t¢inného od 1. jina
2014. Podla dovolatelov sudy nizSich inStancii nemohli ako prejudicidlnu otdzku posudzovat’ platnost’
zaloznej zmluvy z dovodu, ze dobrovolna drazba bola ukoncena priklepom 17. augusta 2012 a az
zakonom ¢. 106/2014 Z. z. s u¢innost'ou od 1. jina 2014 boli do ustanovenia § 21 ods. 2 uvedeného
zakona za slova ,,V pripade, ak* vloZzené slova ,,sa spochybniuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo*.
Samotny zakonodarca odovodnil doplnenie obsahu ustanovenia § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z.
tym, Ze podla platnej pravnej upravy nie je mozné dosiahnut’ vyslovenie neplatnosti drazby z dévodu, ak
samotny titul zriadenia zalozného prava je neplatny. Odvolaci sud vSak ignoroval volu zdkonodarcu
dophit’ uvedené ustanovenie U¢inné az od 1. juna 2014, a sam iniciativne posudil neplatnost’ zaloznej
zmhuvy, hoci to vtedy platna pravna Uprava podla samotného zakonodarcu neumoziovala. Podla
dovolatel'ov nie je mozné domahat’ sa ur¢enia neplatnosti zaloznej zmluvy v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, ak sa jednd o drazbu, ktord sa uskutoCnila priklepom pred G¢innostou zdkona ¢.
106/2014 Z. z., teda do 31. maja 2014 vratane. Nie je mozné ani prejudicidlne posudit’ neplatnost
zaloznej zmluvy v takom konani a nie je mozné ani spochybnit’ platnost’ zaloznej zmluvy.

65. V ramci dovolacieho prieskumu procesnej pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a nalezitého vymedzenia dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP dovolaci sud konstatuje,
ze nastolené otazky neboli eSte rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyrieSené, preto je dovolanie je
pripustné. Nésledne sa dovolaci sid zaoberal dovodnostou dovolania (vecnou opodstatnenostou
namietok dovolatel'ov vo¢i pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom).

66. Podl'a § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. maja 2014 v pripade, ak boli
poruSené ustanovenia tohto zakona, moze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Prdvo domahat’ sa urcenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajiici vlastnik
predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podl'a osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade
je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude
neplatna len ta ¢ast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

67. Podl'a § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. u¢inného od 1. juna 2014 v pripade, ak sa spochybiiuje
platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sid, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa ur¢enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby stvisia so spachanim trestného ¢inu a zarovei ide o drazbu domu alebo bytu,
v ktorom ma predchéadzajuci vlastnik predmetu drazby v case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné doméhat’ sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

68. Podl'a § 36b zakona &. 106/2014 Z, ktory a meni a dopliia zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 568/2007 Z. z., zakona C.
477/2008 Z. z. a zdkona ¢. 180/2013 Z. z. u¢inného od 1. juna 2014, drazby, o ktorych vykonani bola
uzavreta zmluva pred 1. jinom 2014, sa dokoncia podla predpisov t¢innych od 1. jona 2014.

69. Citované prechodné ustanovenie rie§i problém zmliv o vykonani drazby uzavretych pred t€innost'ou
zékona ¢. 106/2014 Z. z., v zaujme predidenia pravnej neistote a aplikanym problémom z doévodu
pochybnosti, podla ktorej pravnej upravy sa ma pokracovat’ vo vykone drazby. Z dévodovej spravy k
tomuto zakonu v suvislosti so zmenou dikcie ustanovenia § 21 ods. 2 veta prva vyplyva, ze zdkonodarca
roz§iril ramec hmotnopravnych predpokladov a podmienok vykonu zalozného prava drazbou, hoci sa
zameral iba na spochybnenie platnosti zaloznej zmluvy, av§ak akykol'vek re$triktivny vyklad uvedeného
ustanovenia je potrebné odmietnut’.

70. V danom pripade vSak odvolaci sud nezalozil neplatnost’ drazby vyslovne na dovolatelmi vymedzenej



pravnej otazke ,,¢éi je mozné domahat sa urcenia neplatnosti zaloZznej zmluvy v konani o ur¢enie
neplatnosti dobrovolnej drazby, ak sa jednd o drazbu, ktora sa ukoncila priklepom pred u¢innostou
zakona ¢. 106/2014 Z. z., teda do 31. méja 2014 (i), ale na konS$tatovani poruSenia ustanovenia § 7 ods.
1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. tym, ze v danom pripade zalovany 3/ nemohol navrhnit’ vykonanie drazby,
nakolko sa nestal zaloznym veritefom v celom rozsahu pohladavky, pre uspokojenie ktorej bolo
vykonanie drazby navrhnuté. Odvolaci sid nevyslovil teda neplatnost’ drazby iba s poukazom na
neplatnost’ zaloznej zmluvy, ale s poukazom na poruSenie ustanoveni § 7 ods. 1 a § 21 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z. z. v zneni u€¢innom do 31. maja 2014. Pre ucely platnej drazby je potrebné dosiahnut’ a
pocas celej realizacie drazby zachovat’ kumulativne splnenie vSetkych hmotnopravnych i procesnych
podmienok, lebo v pripade ich spochybnenia alebo absencie hmotnopravnych podmienok vykonu drazby
(zalozného prava) alebo porusenia akychkolvek procesnych pravidiel nemozno dosiahnut’ stav platnej
drazby. Nevyhnutnost’ extenzivneho vykladu dikcie ,,poruSenia ustanoveni tohto zakona®“, pri
posudzovani dévodnosti zaloby o neplatnost’ drazby i v zneni t¢innom do 31. maja 2014 je dany tym, Ze
neexistoval iny priamy a konkretizovany hmotnopravny narok a procesny institat, ktory by umoznoval
ochranu pred drazbou. Je vzdy na sude, aby zvazil intenzitu poruSenia ustanovenia zadkona v konkrétnom
pripade. Princip legitimnych oc¢akavania v koneénom désledku aj mieru dovery os6b v pravo, ¢i
inStittcie pravneho S$tatu, ovplyviluje najmé to, ako sud pristupuje k vykladu pravnych noriem, pri
ktorom musi prevazit' princip materidlneho pravneho §tatu nad prepédtym formalizmom (rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Markt Intem Verlag GmbH a Klaus Beermann proti
Nemecku z 20. novembra 1989, Kruslin proti Franctuzsku z 24. aprila 1990). Napokon dovolaci std
povazuje za potrebné zdoraznit, ze osobitostou v danom spore je to, Ze zalobkyna nebola t¢astnikom
zmluvného vztahu medzi zalovanou 4/ a Zalovanym 3/, ale tretim subjektom dotknutym na svojich
pravach, kedy jedinym uc¢innym prostriedkom domahat sa ochrany svojich prav bola prave zaloba o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

71.Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody, dovolaci sud uzatvara, Ze v spore o urcenie neplatnosti drazby
bolo mozné aj podl'a pravnej Gpravy ustanovenia § 21 ods. 2 zadkona ¢. 527/2002 Z. z v zneni u¢innom
do 31. m4ja 2014 prejudicialne posudit’ (ii) ¢i spochybnit’ neplatnost’ zaloznej zmluvy (iii) v spojitosti s
konS$tatovanim porusenia ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z. Vykonu drazby nepredchddza ziadna
predbezna kontrola a ani iné preskimanie pohladavky a preverenie splnenia podmienok, preto je
nevyhnutné dikciu prvej vety § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. i v zneni u¢innom do 31. maja 2014
vykladat’ extenzivne tak, ze dovodom neplatnosti drazby méze byt porusenie akychkol'vek procesnych
alebo hmotnopravnych podmienok vykonu zilozného prava a vykonu drazby, ktoré vedad k
spochybneniu platnosti zmluvy, platnosti zaloznej zmluvy, existencie zalozného prava, pravosti a
splatnosti pohl'adavky, jej vySky a charakteru pohladavky, ktorda moéze byt tvorend plneniami v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢i z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z uvedenych dévodov dovolatelia
nedoévodne namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (vo vztahu k otazke, ktorej
vSetky tri podotazky suviseli s interpretaciou § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z. t¢inného do 31. maja
2014 vratane), preto dovolaci sud dovolanie vo veci samej ako nedovodné zamietol v stilade s § 448
CSP.

72. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred stidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

73. Podla § 161 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky"). Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ sid konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’ stid urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym konanie konéi. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi.

74. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

75. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

76. Podl'a § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pradvnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

77. V procesnom zmysle procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku, ktorou sa rozumie



uréita procesna danost’, ktora musi existovat, aby sid mohol vo veci konat' a rozhodnat. Procesna
subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktorti musi stid prihliadat’ z iradnej
povinnosti poc¢as celého konania a ktorej neexistencia spravidla tvori neodstranitelnti prekazku konania v
zavislosti od toho, ¢i strana nema procesnu subjektivitu od samého zac¢iatku konania (§ 62 CSP), alebo
ju strati v priebehu konania (§ 63 az § 66 CSP). Ak strana disponovala do urcitej fazy konania
procesnou subjektivitou a nasledne ju v priebehu procesu stratila, nemusi vZzdy nevyhnutne ist' o
prekdzku konania s parametrom neodstranitelnosti. Takato vada sa za istych okolnosti definovanym
procesnym postupom odstranit’ da. O odstranitelnti vadu konania ide v pripadoch, ked” podl'a hmotného
prava zanika pravnicka osoba s pravnym nastupcom.

78. Podla § 18 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby.
Pravnickymi osobami sti: a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych os6b, b) ucelové zdruzenia majetku,
c) jednotky izemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zdkon.

79. Podla § 56 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika (zakona ¢. 513/1991 Zb. u¢inného od 1. janudra
1992 v zneni neskorSich predpisov) obchodna spolo¢nost’ (dalej len ,,spolo¢nost™) je pravnickou
osobou zaloZenou za i¢elom podnikania.

80. Podl'a § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ zanika ku diu vymazu z obchodného registra,
ak tento zékon neustanovuje inak.

81. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I (oddiel: Sro, vlozka ¢. 19777/L),
tykajuceho sa Zalovanej 2/ vyplyva, Ze spolo¢nost’ bola zruSena od 25. septembra 2020 a vymazana z
obchodného registra k 4. januaru 2021. Vymaz z obchodného registra ma konstitutivny ucinok, na
zaklade ktorého spolo¢nost’ ako pravnicka osoba zanikla (v tomto pripade bez pravneho nastupcu). Z
uvedeného dovodu dovolaci sud dovolacie konanie vo vzt'ahu k zalovanej 2/ zastavil v stlade s § 64
CSP.

82. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
ktorej nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo jej z obsahu spisu nevyplyvaju, ani jej v
dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli (¢l 4 v spojeni s ¢l. 17 Zékladnych principov
CSP, R 72/2018).

83. Rozhodnutie bolo prijaté¢ senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok



	ROZSUDOK

