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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu OLIVA group

s.1.0., so sidlom Dolezalova 15C, Bratislava, ICO: 46 710 361, zast. Vaiiko a partneri ADVOKATI.SK,

s..0., so sidlom Gorkého 10, Bratislava, ICO: 52 782 921, proti Zalovanému Olivagroup Sk a.s., so
sidlo Mostova 6, Bratislava, ICO: 51 284 952, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 35Cn/4/2025 a o nesthlase Okresného sudu Trnava s postipenim sporu
Okresnym sudom Galanta, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Galanta.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) bol postupom podla § 43 ods. 2
CSP predlozeny Okresnym sudom Trnava sudny spis na rozhodnutie o prisluSnosti z dovodu, ze
Okresny sud Trnava nestihlasi s postipenim sporu z Okresného sudu Galanta.

2. Na zddvodnenie svojho nestthlasu Okresny sud Trnava uviedol, Ze predmetom sporu je urcenie
vlastnickeho prava k viacerym nehnutelnostiam z réznych katastralnych tizemi, a to na zéklade Dohody
o zrudeni zmhuvy o predaji podniku zo diia 7.2.2023. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Galanta,
pricom z obsahu Zzaloby vyplyva, Ze tak urobil v zmysle § 37 CSP. Podla nazoru Okresné¢ho stdu
Trnava ma spor medzi Zalobcom a Zalovanym obc¢ianskopravny charakter. Podporne poukazal na
uznesenie sp. zn. 8Ndc/7/2025, ktory v obdobnej veci rozhodol tak, Ze spor u uréenie vlastnickeho
prava nema obchodnopravny charakter, pretoze predmet sporu nespadd pod obchodné zavézkové
vztahy uvedené v § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a Okresnému sudu Galanta v
suvislosti s kauzalnou prislusnostou (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stdu

Trnava s postiipenim veci je dovodny.

4. Podla § 20 pism. a) CSP namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluc¢ne



sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.
5. Podla § 37 CSP ak je miestne prislusnych niekol’ko stidov, méze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Otéazkou, ktortl bolo potrebné vyrieSit' v tomto spore o nesthlase s postupenim je, ¢i predmetom
konania mé ob¢ianskopravny alebo obchodnopravny charakter. Je zrejmé, ze subjektmi konania daného
konania st pravnické osoby. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
zalovany nadobudol na zéklade zmluvy o predaji ¢asti podniku uzavretej so Zalobcom diia 13.1.2023,
pricom zmluvné strany sa nasledne dohodli na jej zruseni (dohoda o zruSeni zmluvy o predaji podniku zo
dia 7.2.2023).

9. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(préavneho statusu) strdn a ich vzt'ahu, z ktorého spor vznikol. Uréujicou normou je v tomto pripade §
261 Obchodného zakonnika, ktory obsahuje vymedzenie obchodnych zavizkovych vztahov. V danom
pripade Zalobca a Zalovany sice zodpoveda definicii podnikatela (§ 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika),
avsSak z dikcie § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tiez vyplyva, Ze na to, aby sa urcity zavizkovy
vztah mohol kvalifikovat ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu
subjektov daného vztahu splnena aj poziadavka povahy zavéizku. Z hladiska obchodného zavézkového
vztahu by muselo ist’ na strane podnikatela o vykon jeho podnikatelskej ¢innosti. Uvedené poziadavky
musia byt splnené pri vzniku zavdzkového vztahu, v opac¢nom pripade o obchodnopravny vzt'ah
nepdjde (bliz§ie pozri uznesenie NajvySsicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Ndc/7/2025zo dia
15.4.2025).

10. Predmetom daného sporu je urCenie vilastnickeho prava, priCom tento nespada pod vztahy uvedené
v § 261 ods. 1 a nejde o zZiadnu vec obchodnopravnej agendy uvedenej v Prilohe ¢. 1 Cast’ II pismeno B
Spravovacicho a kancelarskeho poriadku pre sudy (vyhlaska ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské stidy). Z uvedenych charakteristik a vymedzenia predmetu sporu
je teda potrebné povazovat’ spor za obCianskopravny.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky sa vSak nestotoziiuje s ndzorom Okresného sudu Trnava, v
zmysle ktorého ,,maju v danej veci prisluSnost’ rézne okresné sudy vzhladom na § 20 pism. a) CSP*.
Takyto zaver nevyplyva ani z komentovaného znenia § 37 CSP, na ktory poukazal Okresny stid Trnava.
Podl'a mienky najvyssieho stdu, ak je vo veci vyluéne miestne prislusnych podla § 20 pism. a) CSP
viacero sudov, mozno podla § 37 CSP konat’ na ktoromkol'vek z nich. V posudzovanom pripade sa
nehnutelnosti nachadzaji (aj) v obvode Okresného sudu Galanta.

12. Najvyssi sud, na zdklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného
sudu Trnava s postiipenim veci z Okresného sudu Galanta je dévodny a prislusnym na konanie v tejto

veci je Okresny sud Galanta podl'a § 20 pism. a) CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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