Najvyssi sud 3 Cdo 214/2010
Slovenskej republiky 3 Cdo 215/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne V. N., byvajlcej v S.,
zastupenej JUDr. M. V., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému V. P., byvajicemu v S.,
zastipenému JUDr. L. C., advokatom so sidlom v R., o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8 C 24/2003, na
dovolania zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 25. septembra 2008 sp. zn.
4 Co 51/2007 aproti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. aprila 2010 sp. zn.
4 Co 91/2010, takto

rozhodol:
Dovolania odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit' Zalovanému do troch dni nahradu trov dovolacieho

konania v sume 158,80 € do ruk JUDr. L. C., advokata so sidlom v R..

Odovodnenie

Okresny sud Rozinava rozsudkom z 12. novembra 2001 ¢.k. 10 C 1932/1997-135
rozhodol o povinnosti zalovaného nezasahovat’ do vykonu prava Zalobkyne uzivat’ byt v obci
S. a0 jeho povinnosti vydat’ zalobkyni kI'i¢e od tohto bytu. Zalobu o ochranu osobnosti
vylucil na samostatné konanie S tym, Ze v tomto konani bude rozhodnuté aj o0 trovach celého

konania.

Okresny sud Roznava rozsudkom zo 14. aprila 2003 ¢.k. 8 C 24/2003-20 zamietol
zalobu, ktorou zalobkyna Vv ramci ochrany osobnosti ziadala, aby sud ulozil Zalobcovi

povinnost’ zaplatit' jej nahradu nemajetkovej ujmy 1 000 000 Sk (33 193,91 €). Dospel
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k zaveru, ze vyroky Zalovaného tykajice sa priebehu manzelského spoluzitia so Zalobkytiou,
rozvratu ich vzajomnych vztahov a starostlivosti zalobkyne o ich maloleté¢ deti, ktoré
zalovany predniesol v inych sudnych konaniach v rdmci uplatiiovania svojich procesnych
prav, nemozno povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne (§ 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika). Vzhl'adom na to neopodstatnene podant zalobu zamietol.
Aplikujuc § 142 ods. 2 a § 150 O.s.p. ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania 16 020 Sk (531,76 €). Pri rozhodovani o trovach zohl'adnil ¢iastocny
uspech zalovaného a tiez socialne pomery zalobkyne, pricom za dovody hodné osobitného
zretel'a na jej strane povazoval to, Ze sa stard o dve maloleté¢ deti, bola na materskej
dovolenke, poberala matersky prispevok, je nezamestnana a okrem bytu nema iny majetok.
So zretel'om na tieto okolnosti Zalovanému ¢iasto¢ne (vo vyske 50 %) nepriznal nahradu trov

konania.

Proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo 14. aprila 2003 ¢.k. 8 C 24/2003-20 podal
7alovany odvolanie, ktorym napadol vyrok o nahrade trov konania. Ziadal tento vyrok
rozsudku zrusit’ alebo zmenit’ a priznat’ mu nahradu trov konania v plnej vyske. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim z 5. februara 2004 sp. zn. 14 Co 111/2003 napadnuty vyrok rozsudku
stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému ndhradu
trov konania 37 261 Sk (1 236,83 €); ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne proti tomuto zmenujicemu uzneseniu

odvolacieho sudu odmietol rozhodnutim z 28. jila 2005 sp. zn. 3 Cdo 72/2005.

Proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo 14. aprila 2003 ¢.k. 8 C 24/2003-20
podala odvolanie aj zalobkyna. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25. septembra 2008
sp. zn. 4 Co 51/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil v zamietajicej ¢asti vo
veci samej (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sidu prvého
stupna zrusil; vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
V odovodneni sa stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze Zalovany neopravnene
nezasiahol do osobnosti Zalobkyne; vyslovenim subjektivnych nazorov vo viacerych
konaniach (v priestupkovom a trestnom konani, v konani 0 zapretie otcovstva a o rozvod
manzelstva) zalovany iba realizoval procesné opravnenia ucastnika tychto konani.
Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odovodnil odvolaci stid poukazom na procesnu situaciu,
ktord vznikla tym, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 5. februara 2004 sp. zn.

14 Co 111/2003 rozsudok sudu prvého stupna o trovach konania zmenil (toto rozhodnutie
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nadobudlo pravoplatnost’ 4. méja 2004). Ked'Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 28. jula 2005 sp. zn. 3 Cdo 72/2005 dovolanie Zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu odmietol
ako oneskorene podané, bolo potrebné vyrok o trovach konania zru$it' a Vv tejto Casti vratit’
stidu prvého stupiia na d’alSie konanie (z § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vyplyva, Ze ide o zavisly

vyrok).

Okresny sud Roznava uznesenim z 25. januara 2010 ¢.k. 8 C 24/2003-264 ulozil
Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 4 205 €. Svoje rozhodnutie
odovodnil poukazom na § 142 ods. 3 v spojeni s § 150 O.s.p. Uviedol, Ze predmetom konania
boli spojené naroky Zzalobkyne titulom ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy.
Zalovany bol v asti konania uspe$ny a Ziadal priznat’ ndhradu trov. I§lo viak aj o naroky
tykajtce sa prav k bytu a uloZenia povinnosti vydat’ zalobkyni kl'ai¢e od daného bytu, v Casti
ktorej bola naopak tspe$na zalobkymna (rozsudok Okresného sudu Roznava z 12. novembra
2001 ¢.k. 10 C 1932/1997-135), apatrilo by jej preto pravo na nahradu trov konania.
Vzhl'adom na pomer Uspechu a netispechu ucastnikov konania dospel k zaveru, ze zalobkyna
bola Uspe$na iba v nepatrnej Casti a zalovany bol uspesny takmer v celom rozsahu.
Z uvedenych dovodov priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 50 %
Z trov, ktoré by mu inak patrili; prihliadol pri tom na majetkové pomery oboch ucastnikov,
Ciasto¢ny nepatrny uspech Zalobkyne v konani a dospel k zaveru, Zze vzhl'adom na vysledok
sporu, jeho predmet a skutoc¢nost, ze zalobkyna vzhladom na jej majetkové a socidlne
pomery bola v konani od sudnych poplatkov oslobodena, boli v konani pred sidom prvého

stupiia dané dévody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne a Zzalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Roznava
z 25. januara 2010 ¢.k. 8 C 24/2003-264 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. aprila 2010
sp. zn. 4 Co 91/2010 napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.); ucastnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal pri tom na skutkové a pravne zavery studu prvého
stupna a zdoraznil, ze sud rozhodol spravne 0 nahrade trov konania a ze namietky zalovaného

o nepravnej aplikacii § 150 O.s.p. su irelevantné.

Zalobkyha napadla dovolanim rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 25. septembra
2008 sp. zn. 4 Co 51/2007. Dovolanie oddvodnila tym, ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.5.p.) a Ze na odvolacom sude

rozhodoval nespravne obsadeny sud (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. g/
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0.s.p.). Uviedla, ze v pricbehu konania opakovane namietla zaujatost JUDr. Z. S., ktora
vyplyva nielen z rozhodovania tejto sudkyne odvolacieho sudu, ale aj z jej postupov v konani.
Poukazala na postup menovanej sudkyne, ktora Zalobkyni v rozpore s § 40 ods. 3 O.s.p.
nedorucila opravené zapisnice 0 pojednavaniach z 9. septembra 2008 a z 25. septembra 2008.
Podl'a nazoru zalobkyne sudkyna umelo zvysila trovy konania tym, Ze 9. septembra 2008
odrocila pojednavanie na 25. september 2008. Nespravny postup sudkyne videla aj v tom, Ze
do zapisnice o pojednavani konanom na dovolacom sudu 9. septembra 2008 nebol
zaprotokolovany jej prednes. Podl'a nazoru zalobkyne zaujatost’ sudkyne je priamo potvrdena
i jej rozhodovacou c¢innostou, ked’ napriek jednoznacne preukazanému zasahu do jej

osobnostnych prav, sa spravodlivého rozhodnutia nedockala.

Zalobkyha podala dovolanie aj proti uzneseniu Krajského sudu v Kogiciach
2 29. aprila 2010 sp. zn. 4 Co 91/2010. Dovolanie odovodnila dovolacimi dévodmi podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Podla jej nazoru spociva napadnuté uznesenie na
nespravnom pravnom posudeni, V konani doSlo ktzv. inej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci atiez k vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Tvrdenie
0 nespravnom obsadeni sudu odoévodnila Zalobkyna dovodmi zhodnymi s doévodmi
uvedenymi v dovolani proti rozsudku odvolacieho sidu. Zaroveii namietla nezdkonnost
celého sudneho konania z dévodu, ze std prvého stupiia, po vyluceni zaloby na ochranu
osobnosti uznesenim z 12. novembra 2001 ¢.k. 10 C 1932/97-135 (teraz vedenti pod sp. zn.
8 C 24/2003) na samostatné konanie, nezabezpecil najpodstatnejSie dokazy, ktorymi
oddvodiovala svoju Zalobu. Nezdkonnost’ konania podl'a ndzoru Zalobkyne spocivala i v tom,
ze sud o trovach celého konania rozhodol samostatne uznesenim, nezavisle na tom, ako
konanie o merite veci skoncilo, ¢o malo za nasledok realizaciu exekucie vedenej proti nej.
| ked’ jej bola exekvovana suma vratena, exekucné konanie jej sposobilo psychicku traumu.
Dodala, ze jej bola odnata moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jej
odvolaci stid nedorudil vy¢islenie trov konania zalovanym na vyjadrenie ako aj tym, ze pri
vypocte vysky trov, ktoré priznal pravnemu zastupcovi zalovaného, prehliadol, Ze vycislena

vyska trov nezodpoveda ukonom, ktoré v konani skutocne vykonal.

Zalobkyha navrhla obe fiou napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.
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Zalovany vo Vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu
navrhol tento opravny prostriedok odmietnut’ ako procesne nepripustny. Zaroven ziadal
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Nesuhlasil s tvrdenim zalobkyne, ze odvolaci sud
nebol spravne obsadeny, ato najmi z dévodu, Ze o namietkach zaujatosti zalobkyne proti
JUDr. Z. S. bolo opakovane a pravoplatne rozhodnuté. Uviedol, Ze Zalobkyha si § 237
pism. g/ O.s.p. vyklada ucelovo tak, ze sud nebol spravne obsadeny, avsak je si vedoma
skutocnosti, ze namietana sudkyna z konania a rozhodovania vo veci vylucena nebola. Za
Cisto subjektivne oznail jej tvrdenie, ze sa nedockala spravodlivého rozhodnutia a boli
poskodené jej ustavné prava. Nesuhlasil S postupom stdu prvého stupna, ktory zalobkyni
priznal oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovil jej zastupcu z radov advokatov, i ked’

neboli dané predpoklady pre také rozhodnutie.

Vo vyjadreni k dovolaniu smerujicemu proti uzneseniu odvolacieho sudu zalovany
navrhol, aby dovolaci sud toto dovolanie odmietol ako procesne nepripustné. Poukazal na to,
ze subjektivne pocity zalobkyne tykajice sa nou tvrdenej zaujatosti predsednicky odvolacieho
senatu, ktora podla jej ndzoru nekonala anerozhodla podla jej predstav, nemoézu byt
sposobilym dovolacim dévodom. Namietol, Ze v dovolacom konani nie je mozné skimat’, ¢i
tvrdeny zasah do sféry osobnosti zalobkyne bol alebo nebol dévodny, ¢i bol alebo nebol
sposobily vyvolat’ negativne nasledky a ¢i sa do nového (na samostatné prejednanie
vyluaceného) konania ,,dostali alebo nedostali nejaké dokazy*. Uvedené skutocnosti mohla
zalobkyna namietat’ iba do skoncenia dokazovania pred stidom prvého stupna (§ 120 ods. 4

0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
obe dovolania podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolania Smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’.

1. Dovolaci std sa najprv zaoberal preskimanim pripustnosti dovolania proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach z 25. septembra 2008 sp. zn. 4 Co 51/2007.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
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odvolacieho stdu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V danom pripade dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, ale takému potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci
sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci
dosial’ (s dopadom na Zalobou uplatneny narok na ochranu osobnosti) vecne nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy (o do postidenia naroku na ochranu
0sobnosti) viazané. Vzhl'adom na to nie je toto dovolanie zalobkyne podl'a § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. procesne pripustne.

Uvedené dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
Vv ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. O procesni vadu konania v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ c€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v nom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo vecné nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska posudenia
existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dbévodu, ktory zaklada

pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor
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ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, ze v konani skuto¢ne doslo

k niektorej z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. v dovolani proti rozsudku namietané
neboli avdovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost tohto dovolania preto

z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka namietala existenciu vady podla § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Dovolaci
sud sa preto osobitne zameral na otazku opodstatnenosti jej tvrdenia, Ze v prejednavanej veci
bol std nespravne obsadeny. Mal pri tom na zreteli, Ze ,,neexistencia zZiadneho rozhodnutia
alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadené¢ho sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sidu pri skimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tato
otazku samostatne a pripadne i inak, neZ ju posudil nadriadeny sid sidu procesnému, ktory

VO veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skuto¢nosti® (R 59/97).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretel'om na ich pomer k veci, kK uc¢astnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Nezaujatost’ a nezavislost sudcu patria k hlavnym predpokladom spravodlivého
rozhodovania. Nezaujatost' sudcu je kategoria, ktora vyjadruje vnatorny psychicky vztah
sudcu Kk prejednavanej veci. V §irSom zmysle zahina vzt'ah sudcu k predmetu konania, jeho
ucastnikom, ich zastupcom, 0 podstate a povahe ktorého je schopny podat’ (subjektivnu)
informaciu iba sdm sudca. Institut nezaujatosti je preto potrebné chapat’ SirSie, tiez v rovine
objektivnej. Nie je preto rozhodujuce, ako sa nezaujatost sudcu iba subjektivne javi
ucastnikovi konania; uréujucim je, ¢i redlne existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym, vzt'ahom k veci
skuto¢ne disponuje. Rovnako judikatira Europskeho stdu pre l'udské prava (vid’ napriklad
rozhodnutia vo veciach Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin vs. Francuzsko,
1998 a dalsie) vychadza z dvojitého testu nezaujatosti sudcu: subjektivny test je zalozeny na
osobnom presvedceni sudcu (personal conviction of a particular judge) v danej veci,

objektivny test sleduje existenciu dostato¢nych zaruk, ze je mozné v tomto ohl'ade vylucit
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akukol'vek legitimnu pochybnost’ (guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in

this respect).

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna vzniesla voci sudkyni
JUDr. Z. S. namietku zaujatosti opakovane. O jej namietke z 15. jina 2006 (na &.1. 134 spisu)
rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim z 29. marca 2007 sp. zn. 1
Nc 5/2007 tak, ze menovand sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. O d’alSej namietke z 11. aprila 2008 (¢.1. 178 spisu) rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 15. maja 2008 sp. zn. 5 Nc 17/2008, ktorym menovana

sudkynu opétovne nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Postup odvolacieho sudu, ktory po vzneseni tychto namietok zaujatosti predlozil spis
na rozhodnutie nadriadenému stdu, bol v sulade s § 16 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud konstatuje,
ze obsah spisu aani dovody, ktoré zalobkyna uviedla vo svojom dovolani, nesvedcia
0 existencii pradvne relevantného vztahu menovanej sudkyne k prejednavanej veci,
k u¢astnikom konania alebo ich zastupcom (vid’ § 14 ods. 1 O.s.p.). Z podstaty argumentacie
zalobkyne vyplyva, Ze zaujatost’ JUDr. Z. S. vyvodzuje iba z jej procesného postupu v konani.
Treba preto zopakovat’, Ze dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§
14 ods. 3 O.s.p.). Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu Vv konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.), sid na namietku zaujatosti vobec
neprihliada a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredklada. Dovolaci sid so
zretelom na uvedené konstatuje, ze zalobkyna nedévodne namieta, ze v danej veci konala
a rozhodovala zaujata sudkyna. Dovolaci sid v nadvédznosti na to uzatvara, ze obsah spisu
nesvedc¢i o opodstatnenosti dovolacej namietky, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. g/ O.s.p.

Dovolatel’ka zastava nazor, Zze sudy vec Vv napadnutom rozsudku nespravne pravne
posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery.
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Pravnym posudenim veci sidom sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov ale nezaklad4 pripustnost dovolania podla

§ 237 O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost
dovolania Zalobkyne proti potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho stidu

nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p, ani z § 238 O.s.p.

2. Zalobkytia dovolanim napadla aj uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 29. aprila
2010 sp. zn. 4 Co 91/2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupiia o nahrade

trov celého konania.

Uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Z ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyplyva, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym

bolo rozhodnuté o trovach konania, nie je dovolanie pripustné.

Pripustnost’ tohto dovolania zalobkyne by preto prichadzala do ivahy len ak v konani
doslo k procesnym vadam konania v zmysle § 237 O.s.p. Ako uz dovolaci sud uviedol v Casti
tohto odovodnenia tykajicej sa pripustnosti dovolania zalobkyne proti rozsudku odvolacieho
sudu (vid’ vyssie 1.), podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sid nepravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z tychto procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ka jej podstatu vidi v tom, ze odvolaci sud pred vydanim
uznesenia, ktorym rozhodol o trovach celého konania, nedorucil zalobkyni na vyjadrenie

vycislenie tychto trov, ktoré vyhotovil pravny zastupca zalovaného.
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Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., je taky procesne vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav. Predmetnému dovodu dovolania su
vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti konat pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu
moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred suidom sa odiala
ucastnikovi konania. Pod odnatim moznosti konat pred sudom sa vo vSeobecnosti
rozumie procesne nespravny, zakonu sa prieciaci postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi
konania realizaciu jeho procesnych opravneni, ktoré si mu priznané ako ucastnikovi

obcéianskeho stidneho konania.

Prévna tprava trov obc¢ianskeho sudneho konania (predovsetkym ich druhov, platenia,
nahradzovania arozhodovania o nich) je obsiahnutd v ustanoveniach § 137 az § 151a
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Uastnik,
ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢€islit najneskor do
troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Z0 spomenutych zékonnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva ale, ako sa mylne domnieva zalobkyna,
ze by sud bol povinny pred rozhodnutim o trovach dorucit’ protistrane vycislenie trov, ktoré
sudu predlozil ucastnik, ktorému sa prisudzuje nihrada trov (§ 151 O.s.p.). O trovach
rozhoduje sud; jeho povinnostou je pri tom (aj bez vyjadrenia protistrany vycisl'ujuceho
ucastnika) preverit, ¢i je vyc€islenie trov spravne a ¢i zodpoveda skutone urobenym tkonom,

za ktoré je odmena uplatnena.

Zo spisu Vv preskimavanej veci vyplyva, Zze postup odvolacieho stidu mal zakonny
podklad tak pri rozhodovani o trovach prvostupnového konania, ako aj pri rozhodovani
o trovach odvolacieho konania. Neslo o procesne nespravny postup, preto mozno uzavriet’, ze
Zalobkynou namietanym postupom odvolacieho sudu nedoslo k odiiatiu moznosti pred sidom
konat. Neopodstatnena je Vv dosledku toho namietka, Ze v konani doSlo k procesnej vade

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Podl'a nazoru dovolatel’ky doSlo k odiatiu jej moznosti konat’ pred sidom aj tym, ze
sudy niz$ich stupiiov pri svojom rozhodovani opomenuli zohl'adnit’ a pravne posudit’ vSetky

listinné dokazy, ktoré zalozila do pdvodného spisu. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
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uviedol vo viacerych rozhodnutiach, pokial' sid rozhodol bez spravneho alebo uUplného
zistenia skutkového stavu (o ktory pripad ide tiez v takto formulovanej namietke zalobkyne),
nie je tym bez d’alSiecho dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Ked’ tcastnik navrhne sudu dokaz, je povinny vysvetlit, ktoré skutocnosti sa tymto dokazom
maju preukdzat. Sud nevykona dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemézu
smerovat k zisteniu skuto¢nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktort
treba na dani vec aplikovat. Std nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Najvyssi stid Slovenske;j
republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie
urcitého dokazu moze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. Neuplne
zisteny skutkovy stav je dosledkom tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora je sice relevantny dovolaci
dévod (mozno ju uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani), sama osebe ale pripustnost’

dovolania nezaklada.

Zalobkyia v dovolani namieta aj to, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej Givahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p.

3. Z dovodov uvedenych vyssie pod 1. a 2. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze procesnu pripustnost dovolani zalobkyne (proti rozsudku a proti uzneseniu
odvolacieho sudu) nemozno vyvodit' z ustanoveni § 237 az § 239 O.s.p. Vzhl'adom na to
obidve dovolania odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.; so

zretelom na ich odmietnutie sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutych rozhodnuti.
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Zalobkyna nebola v dovolacom konani Uspe$na. Pravo na nahradu trov konania
vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) atrovy dovolaciecho konania vy¢islil vo dvoch
vyjadreniach k dovolaniam v celkovej vyske 1 507,04 €. Dovolaci sid mu — Vv stlade s praxou
dovolacieho stidu — priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval uz
Vv konani pred sudmi niz$ich stupiiov) za dva ukony pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
dvoch samostatnych pisomnych vyjadreni k dovolaniam proti rozsudku i uzneseniu
odvolacieho sudu. Vychadzajuc ztoho, Co bolo predmetom dovolacieho konania, urcil
nadhradu nasledovne: a/ v pripade vyjadrenia zalovaného k dovolaniu Zzalobkyne proti
rozsudku urcil sadzbu tarifnej odmeny podla § 14 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 10 ods. 8
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb) vo vyske 91,29 €, Co s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske 7,21 € (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky) a 19 % DPH
(18,71 €), predstavuje spolu 117,21 €, b/ v pripade vyjadrenia zalovaného k dovolaniu
zalobkyne proti uzneseniu urcil sadzbu tarifnej odmeny podl'a § 14 ods. 3 pism. b/ a § 14
ods. 8 tejto vyhlasky Vv spojeni sjej § 11 ods. 1 pism. a/ vo vySke 27,74 €, ¢o s nadhradou
vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,21 € (§ 1
ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky) a 19 % DPH (6,64 €), predstavuje spolu 41,59 €. Nahrada
spolu (117,21 € + 41,59 €) predstavuje 158,80 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr.Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



