Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/9/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
sendtu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, v pravnej veci zalobcu: P. s.r.o., ICO: X., so sidlom P., zast.. JUDr. G.,
advokatkou, so sidlom AK J., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti
spravneho orgénu v daniovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach zo dna 05. novembra 2008 €. k. 7S 118/2007-60, takto

rozhodol :

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 05. novembra 2008 ¢. k. 7S 118/2007-60 meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢&.: 1/223/11071-68625/2007/991545-r zo dia 04. septembra 2007
zalovany ako odvolaci organ podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) v daniovom konani

potvrdil odvolanim napadnuty dodatocny platobny vymer Danového turadu KosSice II.
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¢. 696/230/41121/07/Mich zo dna 05.06.2007, ktorym bol vyrubeny rozdiel zalobkyni na dani

z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2003 vo vyske 1.132.000,-Sk.

Pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledujiceho skutkového stavu. Zalobca si uplatnil
odpocitanie dane z faktary ¢. 03112003 zo dia 03.11.2003 vo vyske 1.320.000,— Sk za nakup
stroja na vyrobu vriec SHM L-1 a stroja na laminovanie SHM 1500. Fakttira bola vystavena
na zadklade kipnej zmluvy uzatvorenej diia 18.6.2003 medzi spolo¢nostou P., s.r.o., ako
kupujiicim a S., s.r.0., N. ako predavajicim. Predmetom predaja bolo 7 strojnych zariadeni na

spracovanie vyrobkov z penového polyetylénu.

Dodato¢né vyrubenie dane z pridanej hodnoty oddvodnil Zzalovany s odkazom na ust.
§ 20a ods. 1 zak. ¢. 289/1995 Z.z. tym, ze danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat
vSetky znaky preukazovanej skutoCnosti — tzn. objekt, subjekt i pravnu skutocnost’. Na tcely
dokazovania st podla zalovaného danové doklady pouzitené len vtedy, ak udaje v nich

uvedené pravdivo odrazaju skutocnost’.

Dalej zalovany uviedol, Ze splnenie jednotlivych podmienok pre uplatnenie niroku
na odpocitanie dane podla ust. § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. preukazuje danovy subjekt,
tzn. platitel dane z pridanej hodnoty. Z tdajov ziskanych pocas danovej kontroly spravca
dane zistil, Ze kiipna zmluva za spolo¢nost’ S., s.r.o. bola dna 18.06.2003 podpisana p. J.,
ktory sa vSak podl'a vypisu z obchodného registra stal jedinym konatel'om tejto spolocnosti od
31.07.2003. Z tejto skuto¢nosti danovym orgdnom vyplynul zaver, ze kupna zmluva bola

podpisana neopravnenou osobou.

Spravca dane v stvislosti so zistenymi skuto¢nostami v zapisnici o Gstnom pojednavani
¢islo 696/320/62661/2006/Mikl. zo dna 10.10.2006 vypocul konatel'a spolo¢nosti M. (pri
vypocuti bol pritomny aj vykonny riaditel’ spolocnosti MVDr. P.) a d’alej poziadal konatel’a
spoloCnosti ~ S., s.r.o. ovyjadrenie kspolupraci so Zalobcom (zapisnica ¢.
696/320/62661/A/2006 zo dna 21.12.2006). Konatel’ spolo¢nosti S., s.r.o. p. J., v zdpisnici

uviedol, Ze s Zalobcom tito ani Ziadnu int1 zmluvu nepodpisal.

Dalej Zalovany zdoraznil, Ze konatel’ spolocnosti S., s.r.o. p. J., v zapisnici uviedol, ze
so spolo¢nostou P. s.r.o. nikdy s jej zastupcami nerokoval a neobchodoval, nezabezpecoval

dodavku aani dopravu predmetnych strojnych zariadeni, predmetné faktiry nevystavil,
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finan¢né prostriedky v hotovosti neprijal, pouzita peciatka na zmluve, fakturach a prijmovych
pokladni¢nych dokladoch nie je jeho, konatel'a spolo¢nosti P. s.r.o. p. M. ani generalneho

riaditel'a p. MVDr. P. nepozna a nikdy sa s nimi nestretol.

Zalovany ako odvolaci dafiovy organ z obsahu administrativneho spisu, z predlozenych
listinnych dokazov dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval v danovej kontrole v sulade
so zakladnymi zasadami danového konania upravenymi v § 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb.
a postupoval v uzkej sucinnosti s daiovym subjektom a pre svoje zavery zabezpecil dostatok

dokazov, preto zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sid v KoSiciach zalobu zo dia

12.11.2007.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupnia podla ust. § 247 anasl. O.s.p.,
po preskiimani napadnutého rozhodnutia a obozndmeni sa s administrativnym spisom dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného v tejto veci, s odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky, vydaného pod sp.zn. 3Szf 81/2008, bolo potrebné zrusit’.

V svojom stru¢nom oddvodneni rozsudku poukdzal na to, ze za zdanovacie obdobie
december 2003 sa na tunajSom sude viedlo konanie pod sp.zn. 7S 119/2007, v tomto konani
ide o ta istd pravnu otdzku s totoznymi odvolacimi dovodmi, iba za zdaniovacie obdobie roku
2004. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf 81/2008 zo dna
09.10.2008 bol vysloveny pravny zaver, ze zo strany Zzalovaného doslo k procesnym
pochybeniam, ked kontrolovanému subjektu sprdvca dane neumoznil klast' otazky
pri vysluchu svedka pri ustnom pojednavani (§ 15 ods. 5 pism. d/ zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni

do 1.9.2007) tym, ze neumoznil klast’ otdzky konatel'ovi zalobcu.

Vo véas podanom odvolani zo dna 18. decembra 2008 (¢. 1. 64) proti rozsudku
prvostupiiového sidu zalovany argumentoval tym, Ze vec bola po pravnej stranke postdena

krajskym sidom nespravne.

Predovsetkym zalovany zrekapituloval skutkovy stav ako aj spdsob, ktorym bol tento

skutkovy stav v daflovom konani zisteny.
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Skuto¢nost, ze spravca dane mal upriet zalobkyni pravo klast svedkovi otazky
pri ustnom pojednavani, ktoré jej vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e) zak. ¢. 511/1992
Zb., zalovany spochybnioval tym, Ze na tito ndmietku Zalobca v zalobe zo dia 12.11.2007
neupozornil, ako to vyplyva z textu zaloby podanej Zalobcom na Krajsky sud v KoSiciach dia
26.11.2007. Uvedent namietku vzniesol pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dia
05.11.2008, teda po lehote 2 mesiacov, v ktorej je mozné rozsah napadnutého spravneho

rozhodnutia roz§irit’ ako to vyplyva ustanovenia § 250h ods. 1 O.s.p.

Skuto¢nost, ze spravca dane mal upriet zalobcovi pravo klast’ svedkovi otazky
pri istnom pojednavani, ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e) zak. €. 511/1992
Zb., zalovany spochybnoval tym, Ze spravca dane isto nevedel, ¢i sa zacastni vypocutia
p.- R., lebo jeho osoba vtom case bola v patrani a samotnd kontrola bola vykondvana
na zaklade podnetu PPZ UBOK FP Kogice. Na poziadanie pracovnikov FP sa zamestnanci
spravcu dane, ktori vykondvali kontrolu, zacastnili vypocutia p. R. — toto zabezpecoval

UBOK, a pri tejto prilezitosti spisali zapisnicu.

Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, ze p. Repai nebol predvolany spravcom dane
ako svedok podla § 7 zékona ¢. 511/1992 Zb., nebol ako svedok pouceny a vypocuvany.
Spravca dane vyuzil prileZitost’ byt’ pritomny pri jeho vypocavani zamestnancami UBOK FP
Kogice a polozil niekol’ko otazok tykajicich sa kupnej zmluvy, faktar a konatela p. C., t.j.
pan Repan ako tretia osoba podal vysvetlenia ku skuto¢nostiam, ktoré boli predmetom

kontroly.

Navyse krajsky std neuviedol, pre¢o sa za danej situdcie nezaoberal inymi dokazmi,

ktoré spravca dane predlozil a vyhodnotil.

Zéaverom zalovany poziadal odvolaci sud o zmenu rozsudku krajského sudu tak,

7e zalobu zamietne.

Z vyjadrenia zalobcu (€. 1. 70) zo dia 08.01.2009 okrem iného vyplyva, ze zalovany
vykonal vypoved svedka J. R. procesné chybnym spdsobom, ¢im doslo k poruseniu zak. €.
511/1992 Zb., lebo tento dokaz bol ziskany v rozpore so vSeobecne zdvdznymi pravnymi

predpismi a nie je mozné ho v zmysle § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. povazovat’ za dokazny
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prostriedok, ale aj podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je mozné také konanie

spravcu dane vyhodnotit” ako suladné so zdkonom.

K namietke Zalovaného, ze zalovany tuto ndmietku v zalobe neuplatnil a vzniesol ju
az pravny zastupca zalobcu na pojednavani 5. novembra 2008, zalobca uviedol, Ze nejde
o rozSirenie zaloby, ako sa mylne domnieva Zalovany, pretoZze zo zaloby jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca napada rozhodnutie Zalovaného v celom rozsahu. V danej argumentacii
podla Zalobcu iSlo len o ddkaz, ktory je popri inych dal§im jednoznaénym dokazom,

ze napadnutym rozhodnutim zalovaného bol Zalobca ukrateny na svojich pravach.

Zaverom Zzalobca ziadala potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny spolu s priznanim nahrady trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
postupom podl'a § 212 anasl. ustanoveniami zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika konania) v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci vzmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze
rozsudok krajského sudu je zatazeny pravnou vadou. Preto postupom podla § 220 v spoj.

s § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Najvyssi sud konstatuje, Ze zdkladnou otazkou mu v odvolani predlozenou je, ¢i je
mozné vyhodnotit’ ndmietku zalobcu uplatnenti v saidnom prieskume rozhodnutia spravneho
organu az na pojedndvani pred prvostupiiovym sudom ako dokaz, ktory popri inych dokazoch
predloZzenych zalobcom ma za ulohu jednoznacne preukazat’, ze napadnutym rozhodnutim

zalovaného bol zalobca ukrateny na svojich pravach.

Podla § 250h ods. 1 O.s.p. plati, Ze az do rozhodnutia sudu mozZe zZalobca rozsah

napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit; rozsirit ho moze len v lehote podla § 250b.
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Podla § 250b ods. 1 O.s.p. sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit.

Zust. § 250j ods. 1 a2 veta prvda O.s.p. vyplyva jednoznaény zaver, ,zZe sud
preskumava rozhodnutia a postupy spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych

v zalobe.

Najvyssi sud uz v svojej predchadzajiucej judikatire zdoraznil koncentraéntii zasadu
upravujucu sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov. Najmd v rozsudku
sp. zn. 5Szf 3/2008 zo dna 19.02.2008 odvolacie sudne konanie o Zalobach v spradvnom
stdnictve, ako $pecializovany sudny prieskum v zmysle ¢l. 46 ods. 9. Ustavy Slovenskej
republiky zakonnosti predchddzajucich sudnych a spravnych konani vratane ich rozhodnuti,
je zalozené na striktnom dodrziavani koncentracnej zasady, tzn. povinnosti Zalobcu
v stanovenej 2 mesacnej alebo inej lehote vymedzit’ svoju predstavu o naprave veci presne
formulovanymi zalobnymi ddvodmi, pricom nedodrzanie uvedenej lehoty trestd zdkon
neprihliadnutim sudu na dodato¢ne predlozené zalobné dévody (§ 250h ods. 1 v spoj. s § 250j
ods. 1 uvod vety a § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.).

Pod pojmom presne formulované zalobné¢ dovody chape Najvyssi sud argumentéiciu
zalobcu znevazujicu zakonnost’ postupu alebo rozhodnutia Zalovaného spravneho organu,
ktord je podporend relevantne zavaznymi pravnymi normami (ustanoveniami konkrétneho

pravneho predpisu).

Koncentra¢na zasada sa v prospech zalobcu prelamuje (§ 250j ods. 3 O.s.p.), ak pocas
prvostupiiového sudneho prieskumu je zistend zédvazna chyba v aplikdcii prava (aplikacia
neucinného pravneho predpisu, rozhodnutie je nepreskimatel'né alebo konal neopravneny
organ verejnej spravy). Tato skutoCnost’ vSak od voldvacim sidom v prejednavanej veci

nebola zistena.

Preto Najvyssi sud si nemoze osvojit’ argumentéciu, ze zZalobca pocas sudneho konania
iba doplnil svoje tvrdenia o dokaz, ale naopak ide o d’alsi zalobny dévod, ktory bol Zalobcom
predlozeny v sidnom konani oneskorene. Na takyto zalobny a stcasne aj odvolaci dovod

nesmie ani prvostupiiovy ani odvolaci sud prihliadnut’, inak by porusil zasadu spravodlivosti
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sudneho konania. Preto spravne vo svojom vyjadreni zalovany poukdzal na to,
ze akceptovanie nového zalobného dévodu (zasadnd procesnd vada) nema v tejto veci oporu
v zékone. Této argumentéacia bola nosnym prvkom obrany Zalovaného, a preto na iu musel

Najvyssi sud prihliadnut’.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenutd
judikatiru Najvyssieho stdu, pri vyhodnoteni aktualnosti ktorej Najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nej odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho

stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCom ucastnikom bola dand moznost’
sa ho zucastnit), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ dan z pridanej
hodnoty vyplyva z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.
O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sad podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na nahradu

trov tohto konania nevzniklo.

Pouceni e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 08. decembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



