Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/42/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a éleniek senatu JUDr. Violy Takagovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci navrhovatelky Ing. MP, bytom Z, C, proti odporkyni SP, U, U
o zastavenie vyplaty vdovského dbéchodku, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. decembra 2006, Cc¢.k.
20Sd/186/2006-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 5. decembra 2006, ¢.k. 20Sd/186/2006-15, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Il. odporkyne
z 19. decembra 2005 a rozhodnutie Ill. z 19. decembra 2005, ¢. X. Rozhodnutim II.
odporkyna podla §293e zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zak. €.
244/2005 Z.z. (dalej len ,zsp“) =zvySila navrhovatelke starobny dochodok
s u€innostou od 20. jula 2005 na sumu 10.792 Sk mesacne. Rozhodnutim Il
rozhodla podla §§ 45,56 ods. 1 zak. €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
ovzniku naroku navrhovateflky od 31.5.20038 na vdovsky dbchodok
vo vyske 2.109 Sk mesacCne, ktory sa podfa § 56 ods. 3 zakona nevyplaca.
Déchodok zomrelého manzela bol 7.029 Sk mesacne. Podla § 75 zsp vdovsky
dochodok je 60% tejto sumy, €o v pripade navrhovatelky predstavuje sumu 2.109 Sk
mesacne. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka splnila podmienky naroku na vyplatu
dvoch dochodkov, ma sa vyplacat déchodok, ktory je vySSi v plnej sume a nizsi
dbéchodok v poloviénej sume. Z dévodu, Ze starobny déchodok navrhovatelky ku dnu
31. maja 2003 presiahol najvysSiu vymeru uhrnu vyplacanych déchodkov 8.697 Sk
mesacne uvedenu v ust. § 56 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., vdovsky dbéchodok sa
navrhovatelke nebude vyplacat. Odporkyfia v odévodneni rozhodnutia citovala aj
ust. § 260 ods. 1 zsp auviedla, ze tymto rozhodnutim meni svoje rozhodnutie
z 12. augusta 2003, ¢. X.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi
odporkyne, ktora pri rozhodovani vychadzala zo skutoCnosti, Ze ku dnu priznania
vdovskeého déchodku (31.maja 2003) starobny déchodok navrhovatelky predstavoval
sumu 8.697,- Sk a vdovsky déchodok 2.109,- Sk. Uhrn tychto déchodkov presiahol
zakonom stanovenu najvysSiu vymeru uhrnu vyplacanych déchodkov 9.219,- Sk.
Odporkynia preto spravne rozhodnutim Ill. z 19. decembra 2006 rozhodla podla ust.
§ 56 zak. €. 100/1988 Zb. tak, Ze vdovsky déchodok sa navrhovatefke nevyplaca.
Nakolko narok na vyplatu vdovského déchodku navrhovatelke netrval
k 31. decembru 2003, nevznikol jej narok na jeho vyplatu ani po 31.decembri 2003,
a to podla § 260 ods. 1 zsp. Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze odporkyna postupovala spravne aj pri zvySeni starobného déchodku (1.
rozhodnutie z 19. decembra 2006). Obe rozhodnutia podfa § 250q ods. 2 OSP
potvrdil ako zakonné a vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka. Od6vodnila ho v podstate tym, Ze rozsudok krajského sudu vychadza
z nespravneho skutkového zistenia a z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zdbraznila, Zze o starobny déchodok poziadala 1. januara 2003. Odporkyna jej ho
vypocitala z rokov 1988-1992 zo sumy 3.455,- Sk Na zaklade rozsudku NajvysSieho
sudu z 24. juna 2005 odporkyna prepocitala starobny déchodok z rokov 1998-2002.
Rozhodnutim €. Ill. jej bol vdovsky déchodok spatne odobraty. Takymto rozhodnutim
sa citi byt po nahlej smrti manzela, ktory poberal déchodok len asi rok, duplicitne
ukrivdena.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani
rozhodol bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti
navrhovatelky uplatnenej u odporkyne, jej vznikol od 31. maja 2003, po smrti
manzela narok na vdovsky déchodok. Déchodok zomrelého manzela bol 7.029 Sk
mesacne. Vdovsky déchodok je 60% tejto sumy, 4.218 Sk mesacne. V Case vzniku
naroku na davku vdovského dbéchodku bola navrhovatefka (od 1. januara 2003)
starobnou déchodkyriou. Od 1. januara 2003 poberala starobny déchodok v sume
6.467 Sk. Odporkyna preto podla § 56 zak. ¢. 100/1988 Zb. posudila subeh naroku
na vdovsky a starobny déchodok. V uhrne tak navrhovatelke vyplacala déchodok
v sume 8.576,- Sk mesacne.

Na zaklade rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky odporkyna
vydala 18. oktdbra 2005 rozhodnutie (v poradi druhé rozhodnutie o vySke starobného
dochodku), ktorym s u€innostou od 1. januara 2003 priznala navrhovatelke starobny
dochodok vo vyske 8.697 Sk. Odporkyna vychadzajuc z toho, ze trval subeh narokov
navrhovatelky na vyplatu starobného a vdovského dbchodku, preskumavanym
rozhodnutim ¢&. lll. rozhodla o vzniku naroku na vdovsky déchodok (spatne) odo dria
jeho vzniku, od 31. maja 2003 stym, Ze vdovsky déchodok sa jej nebude vyplacat.
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Podla § 56 ods. 1 veta prva zak. €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni zak. €. 107/1999 Z.z., ak su suCasne splnené podmienky naroku na vyplatu
starobného dochodku, invalidného, Cciastoéného invalidného doéchodku alebo
doéchodku za vysluhu rokov a na vyplatu vdovského a sirotského déchodku, vyplaca
sa vysSi (najvyssi) dbéchodok v plnej vySke a ostatné dbéchodky sa vyplacaju
vo vyske jednej polovice. NajvysSia vymera uhrnu vyplacanych déchodkov ku driu
31. maja 2003 je 8.697,- Sk (§ 56 ods. 2 cit. zak.). Ak uhrn déchodkov presahuje
najvyssiu vymeru, znizi sa vdovsky dochodok (alebo sirotsky dochodok) tak, aby
uhrn déchodkov najvysSSiu vymeru nepresiahol, alebo uvedené dochodky sa
nevyplacaju (§ 56 ods. 3 cit. zak.).

Z postupu krajského sudu je zrejmé, zZe dbésledne skumal, ¢i ddbvody
rozhodnutia €. Ill. maju podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych
odporkyfia o pravhom naroku navrhovatelky na subehu narokov na starobny
a vdovsky doéchodok od 31. maja 2003, po smrti manzela navrhovatelky, rozhodla.
Krajsky sud venoval nalezitu pozornost zmene vysky starobného ddchodku
navrhovatelky od 1. januara 2003, t.j. od jeho vzniku v désledku predchadzajucich
rozhodnuti sudov, ktoré poukazali na nespravny vypocet jeho vySky. Zmena vysky
starobného déchodku potom ovplyvnila rozhodnutie o subehu narokov na vyplatu
starobného a vdovského déchodku od 31. maja 2003. V odbévodneni rozsudku sa
désledne vyporiadal so skutoénostou ohladom najvy$Sej vymery uhrnu vyplacanych
déchodkov, ktory bol v ¢ase vzniku subehu narokov na vyplatu ddéchodkov 8.697 Sk.
Vzhladom na to, Ze samotny vysSi starobny doéchodok patril navrhovatelke
v uvedenej sume, nebolo mozné nizsi vdovsky déchodok navrhovatelke vyplacat.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym
materialom krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze
dbévody uvadzané navrhovatelkou nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutych rozhodnuti odporkyne.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud skon$tatoval, Ze v predmetnej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna ako i krajsky sud z neho vyvodili spravne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola
uspesna a odporkyni v iom trovy nevznikli.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 22. februara 2008 Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Dagmar Falbova



