Najvyssi sid 2S7p/24/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aclenov senatuJUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobkyne: Ing. O. M., D., zastipenej:
JUDr. Viadimira Dankovad, advokatka so sidlom Kolarska ul. ¢. 4, Bratislava, proti
zalovanému: Obvodny trad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Bratislava,
Pri starej pracharni ¢. 14, Bratislava, za ucasti: OTP REAL Slovensko, s.r.o. Bratislava,
Tallerova ul. ¢. 10, Bratislava zastupeny: JUDr. Gabriela Igazova, advokatka so sidlom Mytna
ul. ¢. 11, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 2010/00593/JTA
z 12. marca 2010, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35 148/2010-42 zo 7. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 35 148/2010-42 zo 7. juna 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 148/2010-42 zo 7. juna 2011,
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zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
2010/00593/JTA zo dna 12.3.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené
rozhodnutie Mestskej casti Bratislava - Dubravka ¢. SU 2009-08/7383-5587/1/Ma zo dna
29.10.2009, ktorym bolo ucastnikovi konania OTP REAL Slovensko, s.r.o0. Bratislava, vydané
stavebné povolenie na stavbu ,,V.“, objekt S., podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze z obsahu pripojeného
administrativneho spisu Krajsky std zistil, ze 11. septembra 2008 poziadal pribraty Gcéastnik
konania prislusny stavebny turad 0 vydanie stavebného povolenia na vysSie uvedent stavbu.
Na zaklade dokladov predlozenych k ziadosti o stavebné povolenie, projektovej dokumentacie
a po vyhodnoteni vSetkych podkladov vydal stavebny urad stavebné povolenie na predmetnu
stavbu na pozemkoch parc. ¢. X. v kat. uz. D. Vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu podala v zékonnej lehote Zalobkyna odvolanie. V odovodneni odvolania uviedla, ze
spolo¢nost OTP REAL Slovensko, s.r.o. ako stavebnik stavby sa pri podani Zziadosti
0 stavebné povolenie preukazal neplatnym listom vlastnictva ¢. X. k pozemkom v kat. uz. D.,
kedze pozemky, na ktorych sa ma stavat, konkrétne parc. ¢. X. su predmetom dodnes
neukonceného restitu¢ného konania, a preto je podl'a nej list vlastnictva neplatny.

Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne apotvrdil prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu Stym, ze v Case stavebného konania boli spolo¢nostou OTP REAL
Slovensko, s.r.o. predlozené relevantné doklady preukazujtice vlastnicky vztah k pozemkom,
na ktorych sa ma stavba realizovat’. Podl'a predloZzeného aktualneho listu vlastnictva ¢. X. kat.
Gz. D. bola vyluénym vlastnikom spolo¢nost OTP REAL Slovensko, s.r.o. Zalovany
povazoval podané odvolanie zalobkyne za neopodstatnené a mal za to, Ze v napadnutom
rozhodnuti nebolo zistené také poruSenie hmotno-pravnych a procesno-pravnych predpisov,
ktoré¢ by odovodnovali zrusSenie, resp. zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, a preto
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud poukazal na to, ze aj podla jeho nédzoru spolo¢nost OTP REAL
Slovensko, s.r.o. splnila vSetky zakonom pozadované podmienky na vydanie predmetného
povolenia, preukdzala, ze je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa predmetné
povolenie tyka, pricom v aktudlnom liste vlastnictva ¢. X. nebol nijaky zapis vecnych alebo
inych prav k nehnutel'nostiam (vklad, zdznam, poznamka), ktory by signalizoval skuto¢nost’
dotykajucu sa zmluvnej volnosti nositel'a vecného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti,

resp. obmedzujucu opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutel'nost'ou.
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V predmetnom liste vlastnictva nebola uvedend ani len informativna poznamka
0 prebiehajucom restitucnom konani (vyznacena na zéklade § 44a OSP), ktorej nasledkom
je zavaznost’ rozsudku aj na d’alSich nadobudatel'ov nehnutelnosti a inych vecnych prav k nej
(§ 159a OSP), pricom Zzalobkyna mala moznost podat prisluSnej sprave katastra navrh
na zapis informativne] poznamky o prebiehajicom reStituénom konani, ktord by mala
Vv pripade pre nej uspesne skonceného restitucného konania vyssie uvedené pravne nésledky.

Krajsky sud poukazal na to, Ze stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
plénovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®), ktor¢ ho opraviiuje zriadit
na nom pozadovanu stavbu (§ 58 ods. 2 prva veta stavebného zakona). Podl'a ndzoru
krajského sudu tato skutocnost’ bola v konani pred spravnymi orgdnmi nespochybnitelne
preukazand a ani zalobkynou uvadzané dokazy tito skutocnost’ nemohli ovplyvnit’, nakol'ko

zalobkyna nepreukazala, ze by stavebnik nebol vlastnikom spornych pozemkov.

Proti rozsudku krajského stdu podala v€as odvolanie zalobkyna a ziadala, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil a zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj spravneho organu prvého stupna a vratil im vec na nové konanie a rozhodnutie.

Predovsetkym povazovala za nespravny pravny zaver krajského sudu, ze stavebnik
je vlastnikom spornych parciel, nakol’ko tento postupne nadobudol predmetné pozemky
kapou od predchadzajiiceho vlastnika Vodohospodarskych stavieb Malacky, a. s., na ktorého
presli predmetné pozemky od vlastnika T. vr. 2003, ktory ich nadobudol od pdvodného
vlastnika BAZ — Bratislava v r. 1999, ktora bola podl'a tvrdenia Zalobkyne povinnou osobou
v zmysle § 5 zak. ¢. 229/1991 Zb.

Zalobkyta si navrhom z20. decembra 1992 uplatnila reitituény narok podla zik.
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
(d’alej len ,,zakon o pdde), predmetom ktorého bolo okrem iného aj vydanie spornych parciel
¢. X., 0 ktorom nebolo do dnesného dna pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a nazoru Zalobkyne, vzhI'adom na ustanovenie § 5 ods. 3 zakona o pdde, povodny
vlastnik spornych pozemkov, BAZ — Bratislava, ako povinna osoba, nesmela odo dna
uc¢innosti  tohto zakona prevadzat vlastnicke pravo ktymto nehnutelnostiam ato
pod nasledkom neplatnosti akychkol'vek takychto prevodov. A preto ak v roku 1999 previedla
vlastnicke pravo na iného, je tento prevod, ako aj vSetky ostatné nan nadvézujuce, neplatny
z ¢oho jednoznaCne vyplyva, ze aj list vlastnictva OTP REAL Slovensko, spol. sr.o.

je neplatny. Podl'a ndzoru zalobkyne, stavebnik nesplnil zédkladni podmienku pre vydanie
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stavebného povolenia asice neosved¢il svoje vlastnicke pravo k spornym parcelam,
v dosledku ¢oho je rozhodnutie zalovan¢ho, ako aj spravneho organu prvého stupia

nezakonné.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim z 22. augusta 2011, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok prvostupniového stidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze zalobkyna V odvolani neuvaddza Ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by bolo
potrebné sa vyjadrit, nakol'ko nou uvadzané dévody su totozné s dovodmi uvedenymi
v zalobe, ku ktorym sa zalovany uz vyjadril a S ktorymi sa krajsky sud v napadnutom

rozsudku dostatocne vysporiadal.

K odvolaniu zaslal svoje vyjadrenie aj za¢astneny ucastnik konania OTP REAL
Slovensko, spol. s r.o., ktory poukazal na to, ze zalobkyna doteraz neosvedcila svoje
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, a preto nemodze branit vlastnikovi,
ktory disponuje platnym listom vlastnictva v realizacii jeho vlastnickeho prava
v podobe vydaného stavebného povolenia. Poukazal tiez na to, ze podla ust. § 70
zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti, udaje zapisané v katastri st zavizné,
Z ¢oho vyplyva, Ze kazdy modze verit, ze udaje obsiahnuté v katastri zodpovedaju
pravu a skuto¢nosti a Zze kazdy sa moze na tieto udaje spolahnut a zdroven ich
pouzivat’ pri pravnych tkonoch, ktoré sa tykaji tychto nehnutel'nosti a to az do doby,
ak sa nepreukaze opak a to inou verejnou listinou, ktord potvrdzuje alebo osvedcuje
vlastnicke alebo iné pravo k nehnutelnostiam. Preto Zziadal, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. maja 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podla § 58 ods. 2 stavebného zdkona, stavebnik musi preukazat, ze
je vlastnikom pozemku alebo Ze méa k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto
zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na nom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto
skutocnosti preukdzal v izemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia

nedoslo k zmene.

Podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak
stavebnik nepreukédzal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie podla

§ 58 ods. 2 az 4.

Podl'a § 5 ods. 3 zdkona o pdde, povinna osoba je povinnd s nehnutel'nostami
az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara,
4b) odo dina ucinnosti tohto zdkona nemdze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo
previest do vlastnictva iného. Také pravne ukony st neplatné. Pravo na nahradu
Skody, ktorti povinna osoba sposobi opravnenej osobe porusSenim tychto povinnosti,

zostdva ustanovenim § 28 nedotknuté.

Podrla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon*), udaje
katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podl'a ods. 2 udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutel'nostiam, parcelné
¢islo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urcenie
a vymera katastralneho tUzemia, néazov katastralneho tUzemia, vymera
polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacne;j
jednotky, tdaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy st hodnoverné
a zavidzné, ak sa nepreukaze opak. Zaviznym tdajom katastra nie je druh pozemku

evidovaného ako parcela registra "E".

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. 2010/00593/JTA
zo dna 12.3.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie
Mestskej casti Bratislava - Dubravka ¢. SU 2009-08/7383-5587/1/Ma zo dna 29.10.2009,
ktorym bolo ucastnikovi konania OTP REAL Slovensko, s.r.o. Bratislava, vydané stavebné

povolenie na stavbu ,,V.“, objekt S., podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.



6 2S7p/24/2011

Zalobkyiia spochybiiuje zdkonnost' predmetného rozhodnutia nedostatoénym
preukdzanim, resp. nepreukdzanim vlastnickeho alebo iného relevantného prava

stavebnika k spornym nehnutel'nostiam.

Najvyssi suad Slovenskej republiky stotoziiujic sa s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu v celom rozsahu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje
za vhodné doplnit, Ze stavebnik v spravnom konani predlozil list vlastnictva ¢. X.,
k. a. D., na ktorom je ako vlastnik pozemkov parc. ¢. X. zapisana spolo¢nost OTP REAL
Slovensko, s.r.o.

Skuto¢nosti uvedené na tomto liste vlastnictva je nutné Vvzmysle § 70 ods. 2

katastralneho zdkona povazovat’ za hodnoverné a zavdzné, pokial’ sa nepreukdze opak.

Odvolaci sud zdoérazinuje, ze zalobkyna, ani ako ucastnik spravneho konania, ani
vV konani pred sudmi oboch stupiiov nepreukazala, Vv zmysle vysSie uvedeného, opak,
tj. existenciu inych skutocnosti, ktoré by spochybiiovali spravnost’ a hodnovernost’ idajov

uvedenych na predmetnom liste vlastnictva.

Je pravdou, Zze reStituéné konanie na zaklade podania Zalobkyne
z 20. decembra 1992 nie je stale pravoplatne skoncené, avSak tato skuto¢nost’ sama
osebe nemodze spochybnit’ vlastnicke pravo ucastnika konania OTP REAL Slovensko,

S r.0. k spornym nehnutel'nostiam.

Predmetom preskimavaného rozhodnutia je vydanie stavebného povolenia,
a preto sudy nemdzu v tomto konani skimat’ otazky, ktoré preskimava sid v konani
podla § 9 anasl. zdkona o0 pode, t.j. ani ta skutoCnost, ¢i sporné nehnutelnosti
su vobec nehnutelnostami podla § 6 zdkona o pdde a Vv tejto suvislosti nasledne,
¢i povodny vlastnik nehnutel'nosti BAZ - Bratislava bol povinnou osobou v zmysle
§ 5 zakona o pode a previedol sporné parcely na tretiu osobu v rozpore s § 5 ods. 3
zakona o pode.

Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti je zrejmé, ze vo vztahu k spornym

nehnutelnostiam je pravo stavebnika OTP REAL Slovensko, S r.o., ako vlastnika
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silnejSie a poziva vys$siu pravnu ochranu ako pravo zalobkyne ako oprdvnenej osoby

podla § 4 zakona o pdde.

Z obsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo naleZite vyhodnotené
a VvV hodnoteni dokazov tak ako prvostupniovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

V zmysle vys$Sie uvedeného napadnuté rozhodnutie Zalovaného je 1 podla
nazoru odvolacieho sudu vydané na =zdklade riadne a dostato¢ne zisteného
skuto¢ného stavu.

Preto ak krajsky sud dospel K pravnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zdujmov
zalobkyne, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,

Za spravny.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi nadmietkami ti¢astnikov konania.

Skutocnosti, ktorymi Zzalobkyna V odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej casti totoZné
s namietkami, ktoré zalobkyna namietala uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky

std nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobkyne
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP aucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko zalobkynia v odvolacom konani nebola

uspesna a zalovanému nahrada trov zo zakona neprinalezi.

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. maja 2012
JUDr. Alena Polaékova, PhD., v. .
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



