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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobkyne L. H., byvajucej v N.,
zastipenej JUDr. V. V., advokatom so sidlom v T., proti zalovanym 1/ S., s.r.0., so sidlom
vN., 2/ M., S., 0 urenie neplatnosti vypovede najmu bytu, vedenej na Okresnom stde
Nitra pod sp. zn. 14 C 149/2002, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
z 15. decembra 2011 sp. zn. 8 Co 21/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. oktébra 2010 ¢.k. 14 C 149/2002-664 Zzalobu
0 urCenie neplatnosti vypovede ndjmu bytu, danej zalobkyni 29. jula 2002 zalovanym 1/,
zamietol. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zzalovany 2/ nie je vo veci pasivne
legitimovany, hoci je v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci vlastnikom bytu.
Postavenie prenajimatel’a bytu v ¢ase vypovede najmu mal voc¢i Zalobkyni len Zalovany 1/ ako
vtedajsi spravca bytového domu. Pokial’ ide o splnenie zdkonnych predpokladov vypovede,
dospel k zaveru, ze Zalobkyia neplatila Zalovanému 1/ za sluzby spojené s uzivanim bytu
od 1. septembra 1994, preto bol dany dovod vypovede podla § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika. Vyjadril sa tiez k zamietnutiu ndvrhu zalobkyne na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov H., B., L. a K., nakol’ko tito mali vypovedat ohl'adne
skutocnosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli (dovody neposkytnutia prispevku na

byvanie Zalobkyni). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 15. decembra 2011 sp. zn.
8 Co 21/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil s poukazom na spravnost’ jeho
skutkovych zisteni a pravnych zaverov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Kodvolacej namietke
zalobkyne, ze za sluzby spojené s uzivanim bytu neplatila z dovodu nedostatku finan¢nych
prostriedkov, uviedol, ze pri dovode vypovede ndjmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zdkonnika nie s relevantné priiny neplatenia, ale samotnd existencia tohto
stavu po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sid prvého stupiia v uzneseni
0 zamietnuti jej navrhu na vypocutie svedkov opomenul uviest meno F. P., uznal, avSak
vyslovil, ze vzhl'adom k skuto¢nostiam, ktoré mal tento svedok potvrdit, neSlo o také

procesné pochybenie, ktoré by malo vplyv na spravnost’ rozhodnutia o veci samej.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila podl'a
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Sidom vy¢itala predovSetkym nespravne pravne posudenie
veci, ktoré viedlo k nespravodlivym rozhodnutiam a poruSeniu jej Gstavnych a zdkonnych
prav, najmd prava na dostojné byvanie. Zdoraznila, ze v ¢ase dorucenia vypovede najmu bytu
bola osobou v hmotnej niidzi s existenénymi problémami, do ktorych sa dostala nie vlastnou
vinou, ale pochybenim viacerych spravnych organov. Na preukazanie tejto skutoCnosti
zalobkyna navrhla vykonat’ listinné dokazy a vypocut’ svedkov (H., B., L., K. a P.), avSak oba
navrhy boli saidom prvého stupnia odmietnuté, okrem vysluchu svedka P., ktory sud napriek
tomu neuskutocnil. Z tohto dévodu nedoslo k riadnemu a tiplnému zisteniu skutkového stavu
veci, pricom napravu nevykonal ani odvolaci sud. Sudy tiez neposkytli Zalobkyni ochranu
pred drazbou predmetného bytu a jeho vypratanim, a pochybili pri rozhodovani o navrhoch
zalobkyne na predbezné opatrenia s vecou suvisiace. Z tychto dovodov Zalobkyna ziadala,
aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu

prvého stupnia, zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolanie neobsahuje Ziadne
skutoCnosti, spdsobilé privodit zmenu nim napadnutého rozhodnutia, a konanie nie

je postihnuté vadami, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze nie je vo veci pasivne
legitimovany, a zdoraznil, Ze existencia dovodov vypovede ndjmu bytu podla § 711 ods. 1
pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika sa neposudzuje s oh'adom na osobné pomery najomcu, ale

len z objektivneho hl'adiska.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.), skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyta dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaja tzv. zmitocnost’ rozhodnutia, skiimal
dovolaci sud pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt Gcastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stdom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.
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Aj ked dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila,
S prihliadnutim na jej namietky 0 nespravnosti postupu stidov niz§ich stupiiov suvisiacom
S dokazovanim (nevykonanie navrhnutych listinnych dékazov a vysluch svedkov) sa dovolaci
sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ke bola v konani odiatd moznost' konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom ( § 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie nespravny
postup sudu, ktory ma za néasledok znemoZnenie realizdcie procesnych prav ucastnika
obcianskeho sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci,
navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’

procesny ukon a pod).

Dokazovanie je Cast’ obCianskeho stidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
Vv sebe obsahuje 1 prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud
v ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi tc¢astnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), nie ucastnikov konania. Ak teda sid prvého stupna odmietol
vykonat’ navrhnuté dokazy s odovodnenim, Ze by sa nimi mali preukazat’ skuto¢nosti, ktoré

s predmetom konania nestvisia, konal v ramci svojej pravomoci.

KedZe existencia vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa v dovolacom konani

nepreukazala, nemoZzno pripustnost’ dovolania vyvodit  ani z tohto ustanovenia.

Dovolanie je odévodnené vadami konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (tzv.
inymi vadami konania), ktoré¢ dovolatel’ka neSpecifikovala, anespravnym pravnym

posudenim veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
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zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale
pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde

o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci. Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo o0 sebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
Posudenie, ¢i suady (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pradvne zavery, by tak
prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

V prejednavanej veci nejde.

KedZze v prejednavanej veci je dovolanie nepripustné, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani UspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



